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Juicio Ejecutivo Fianza Error Judicial Intimacion De Pago Monto Ampliacion

JURISPRUDENCIA Juicio gjecutivo. Fianza. Error judicial. Intimacion de pago. Monto.
Ampliacion Se confirma laresolucién que manda allevar adelante una gjecucién de fianza por un monto menor al pretendido
en lademanda. En el presente caso, existio un claro error judicial dado que involuntariamente se ordend la intimacién de pago por
unasumainferior alareclamada. Sin embargo, €l gjecutante convalidé dicho error al efectuar la citacion eintimar a deudor a pago
delasumainferior citada. El tribunal expresd que segiin lo establecido por el articulo 543 del CPCCN, los trémites vinculados con
laintimacion de pago y la citacion para oponer excepciones son irrenunciables, y frente aello, resultafatal concluir que en ocasion
de dictar la sentencia de trance y remate la jueza a quo debio -necesariamente- mandar |levar adelante la gjecucion en los mismos
términos en los que el deudor fue intimado de pago y citado de venta. Sin embargo, el tribunal, frente ala particularidad del caso,
expresd que el gecutante se encuentra habilitado a intimar nuevamente de pago a deudor, en esta ocasion, por la suma que no fue
reconocida involuntariamente. Buenos Aires, 25 de septiembre de 2018. 1. Lainstitucion bancaria
gjecutante apel 0 ladecision de fs. 90, en cuanto mando Ilevar adelante la gjecucion promovida en fs. 46/51 por un monto menor al
pretendido (fs. 98).  Losincontestados fundamentos del recurso fueron expuestos en fs. 109/111. 2. Liminarmente corresponde
seflalar que en las presentes actuaciones €l banco recurrente persigue la gjecucion de un contrato de fianza por el que €l gecutado se
obligé como codeudor solidario, liso, llano y principal pagador de las deudasy obligaciones oportunamente asumidas por OPS
S.A.C.l., quien actualmente se encuentra en concurso preventivo (v. constancias obrantesen fs. 11/27).  Segun surge de la copia
de testimonio expedido por la sefiora juez que interviene en el proceso concursal del obligado principal, ali se declaré verificado un
crédito en favor de Banco de la Provincia de Buenos Aires por lasumade $ 3.552.459,15 (v. fs. 11).  Lapresente gjecucion
-dirigida contra el fiador- fue promovida, precisamente, por dicha suma (v. apartado |11 del libelo de 46/51).  Sin embargo, luego
de ser citado el gecutado areconocer lafirmainserta en el mencionado contrato de fianzay no haber comparecido ala causa, €
juzgado ordené intimar de pago y citar de remate a deudor por una suma menor, esto es, $ 3.000.000 (v. punto 2 del proveido
obranteen fs. 69).  Dado que en agquella providencia no fue explicitado motivo alguno que justifique tal reduccién en el monto
pretendido, todo parecieraindicar que se tratd de un mero error involuntario del tribunal.  Ahorabien, no obstante ello, también se
advierte que tal yerro fue luego convalidado por el propio g ecutante, desde que intimo de pago al deudor por la sumaindicadaen el
auto de fs. 69, siendo en tales términos que el g ecutado quedé -ademaés- citado para oponer excepciones (v. mandamiento de
intimacion de pago y citacion de remate obrante en fs. 83, librado en lostérminos del cpr 531y 542).  Tal circunstanciasellala
suerte adversa de la pretension recursiva, del modo en que hasido propuesta.  La Sala no desconoce que el mencionado error
jurisdiccional no puede constituirse en fuente generadora de derechos en favor del deudor, pero lo cierto, concreto y juridicamente
relevante es que, segun |o establecido por el cpr 543, los trémites vinculados con laintimacion de pago y la citacion para oponer
excepciones son irrenunciables, y frente aello, resultafatal concluir que en ocasion de dictar la sentencia de trance y remate la Juez
a quo debi6 -necesariamente- mandar |levar adelante la gjecucion en los mismos términos en que el deudor fue intimado de pago y
citado de venta; esto es, por lasumade $ 3.000.000. 3. Detodos modos, €l Tribunal juzga que -frente a las particularidades que el
caso exhibe- podran aqui aplicarse anal 6gicamente |as previsiones contenidas en los arts. 540 y 541 del cddigo de procedimiento; y
de ese modo, €l gjecutante se hallaria habilitado aintimar nuevamente de pago a deudor, en esta ocasion, por la suma que no fue
reconocida ($ 552.459,15), para que asi luego -si €l tramite de la causa lo permite- lajuez de grado proceda a dictado de un
pronunciamiento que tenga por ampliada la ejecucion por €l monto supraindicado.  De esa manera podria eventualmente
repararse lalesién que el error incurrido en la anterior instancia habria de generar en el derecho de propiedad del banco ejecutante,
cual fuerainvocado en piezafundante del recurso. 4. Por lo expuesto, se RESUELVE: (i) Desestimar |a pretension recursiva
sub examine, seguiin el modo en que hasido propuesta. (i) Cumplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema
de Justiciade laNacién (Ley 26.856 y Acordadas 15/13y 24/13) y notifiquese electrénicamente. (i) Fecho, devuélvase sin mas
tramite, confidndose a la sefiora juez de grado proveer las diligencias ulteriores (art. 36 inc. 1°, Codigo Procesal), y adoptar las

medidas necesarias para proceder del modo indicado en el considerando 3° de este pronunciamiento. Gerardo G. Vassdlo
Juan R. Garibotto  Pablo D. Heredia  Horacio Piatti  Prosecretario de Camara Correlaciones:
Art. 540, Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion 032425E
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