Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 17:25:23 2026 / +0000 GMT

Juicio Ejecutivo Nulidades Procesal es Notificaciones Notificacion Por Cedula
Exceso Ritual Manifiesto

JURISPRUDENCIA Juicio Ejecutivo. Nulidades procesales. Notificaciones. Notificacion
por cédula. Exceso ritual manifiesto Se declara validala notificacion de la sentencia de remate, pues no obstante el error
incurrido en laidentificacion de la Magistrada que a la sazén suscribio el decreto que dichas cédulas notificaban, fue correctala
determinacion del Juzgado, el lugar donde fue fechado y expedido dicho decreto, el nombre de los codemandados que se pretende
notificar y su respectivo domicilio, permitiendo alos interesados conocer el acto y oponer todas las defensas que estimaban
pertinentes. En laciudad de Rosario, €l dia 27 de diciembre del afio dos mil diecisiete, reuniéronse en Acuerdo los
Jueces de la Camara de Apelacién de Circuito doctores Eduardo Jorge Pagnacco, Ricardo Juan Pedro Netri y René Juan Galfré para
dictar sentencia en los caratulados ?BIGLIERI CARLOSA. Y OTRO C/LABERNIA SERGIO LUISY OTROS SSAPREMIQO?
Expte. N° CUIJ: 21-14226756-7 (Expte. N° 383/16 del Juzgado de Primera Instancia de Circuito N° 12 de San Lorenzo).-  Se
resolvio someter a sorteo el estudio de la causa, resultando el siguiente orden: doctores René Juan Galfré, Eduardo Jorge Pagnacco y
Ricardo Netri.  Hecho €l estudio de la causa, se resuelve plantear las siguientes cuestiones:  1°) ESNULA LA SENTENCIA
RECURRIDA ?  2°) EN SU CASO, ESJUSTA ? 3% QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR? Ala
primera cuestion, el doctor Galfrédijo:  Mediante la Sentencia N° 298/17 (fs. 69/71), a cuyarelacion de la causa me remito por
razones de brevedad, se resolvio lo siguiente: |) Declarar lanulidad de lo actuado de fs. 35 a67 inclusive (art. 18 C.N. y arts. 126 y
326 C.P.C.C.) respecto alos codemandados Pablo Alberto Herreray Daniel Héctor Novarese, conforme los considerandos vertidos
en dicho fallo, con costas ala parte actora; 11) Rechazar las excepciones interpuestas por €l demandado Sergio Luis Labernia, y, en
consecuencia, ordenar seguir adelante la gjecucién contra el mismo, hasta tanto la actora se haga integro cobro de o reclamado con
més sus intereses, conforme a los considerandos de dicha sentencia, con costas a demandado (art. 251 C.P.C.C.).-  Contradicho
pronunciamiento se alza la parte actora, interponiendo recursos de apelacion y nulidad (f. 72), contrala parte pertinente de dicha
sentencia, que, designada con €l acapite |), declarala nulidad de lo actuado defs. 35 a67 (art. 18 C.N. y arts. 126y 326 C.P.C.C.),
respecto de |os codemandados Pablo Alberto Herreray Daniel Héctor Novarese, con costas a la parte actora. Concedidos dichos
recursos af. 73; y llegados | 0s autos a esta instancia expresa agravios a fs. 87/90, los que no fueron contestados por |os demandados,
encontrandose consentida la providencia que llamé los autos para dictar sentencia (f. 93), quedan los presentes en estado de
resolver.-  El recurso de nulidad deducido por la actora no ha sido sustentado en estainstancia, y tampoco resulta de |o actuado
gue se hayan violado u omitido |as formalidades prescriptas con caracter sustancial por laley derito, cuyo quebrantamiento podria
autorizar ladeclaracion oficiosade nulidad.-  Por €llo, voto por lanegativa- A lamisma cuestion, los doctores Pagnacco y
Netri dijeron:  De acuerdo con lo expuesto por el Vocal preopinante, votamos en igual sentido. A la segunda cuestion, el doctor
Gafrédijo:  Enorden alaapelacion interpuesta, larecurrente expresa que se agravia de la sentencia recurrida, en cuanto ella
expresa en los Considerandos: ?...A fs. 66y 67 €l Dr. Fabian Cipollone, abogado de la parte actora, acompafia las cédulas
notificatorias del proveido de citacion de remate de fecha 16.06.2016 suscriptas por €l mismo, advirtiéndose que en las mismas se
consigna erroneamente '...Fdo. Dra. Viviana Bravo -Juez Subrogante-...", siendo que dicho proveido obrante a fs. 34 fue firmado por
la Juezatitular del Juzgado alafecha de su emision, Dra. Graciela Boccardo, amen de haber sido remitidas alos referidos
codemandados estando |0s presentes en estado de resolver. Las mencionadas irregularidades en el procedimiento, a partir de
peticiones llevadas a cabo y suscriptas por € apoderado de la actora, Dr. Fabian Cipollone, no sélo han inducido aerror a Tribunal,
sino que implican latotal indefensién de los codemandados Herreray Novarese, por tratarse de una omision sustancial que trae
aparejada unatotal einvoluntaria falta de audiencia, no respetédndose los principios que gobiernan el proceso como medio dialéctico
de debate, en especial €l relativo alabilateralidad de la audiencia, implicando su inobservancia la existencia de un vicio manifiesto
-no consentido por el interesado- que autoriza €l pronunciamiento oficioso de la nulidad (cfr. Alvarado Velloso, Adolfo, 'El Juez.
Sus Deberesy Facultades, Ed. Depalma, Bs. As., 1962, pag. 66/67). En esainteligencia, constatada que fuere laindefension
manifiesta e involuntaria de los codemandados Herreray Novarese -perjuicio efectivo que configura una flagrante violacion de la
garantia constitucional del debido proceso- la misma sdlo puede enmendarse con la declaracion de nulidad de lo actuado de fs. 35 a
67 inclusive (art. 18 C.N. y arts. 126 y 326 C.P.C.C.) en cuanto alos mismos,...2.-  Argumenta que €l fallo recurrido esviolatorio
del articulo 125 C.P.C.C., € que establece que: ?Las nulidades deben declararse a peticion de parte interesada. Las de orden publico
podran ser alegadas por cualquierade las partes o por el ministerio pablico, en todo estado y grado de la causa; €l juez debera
pronunciarlas de oficio?.-  En tal sentido -entiende la apelante- que el error de escritura en el nombre de la Juez insertado en una
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cédula, no es causa de nulidad de orden publico; no se ha violentado el orden juridico o social, y se trata de un simple error de
escritura, perfectamente convalidable o subsanable con €l diligenciamiento de otro juego de cédulas.-  Aduce que €l fallo dictado,
violael articulo 126 C.P.C.C., que expresa: ?La nulidad de un acto o procedimiento solo podra declararse cuando laviolacion de la
ley hubiere producido un perjuicio que no pueda ser reparado sin la declaracion de nulidad?.-  Subraya que la sentenciante no
seflala donde radica el estado de indefension de los codemandados Herreray Novarese; por o que recurrir ala nulidad por
irregularidad que no afectaal resultado final, cual es una sentencia justa, es absolutamente antijuridico.-  Sostiene que la
sentenciante ha echado mano al instituto de la nulidad por la nulidad misma; y a no haber fundamentado la nulidad declarada,
tampoco encuentra fundamento el fallo, razén por lacual, e mismo posee un vicio nulificante.-  Aseveraque dichanulidad se
encuentra purgada por lafalta de impugnacién por parte de los interesados, no siendo susceptible de ser declarada de oficio. Dado
gue se esta discutiendo intereses meramente privados. Que, ademas, no se hainducido a error ala sentenciante, dado que al
momento de fallar tuvo acceso alatotalidad del expediente, y no sdlo alas cédulas.-  Por otra parte, se agravia de haber sido
cargada en costas respecto de lanulidad declarada en relacién alos codemandados Herreray Novarese.-  Finalmente, peticionala
revocacion de la parte pertinente (Punto 1)- de la sentencia recurrida, y que, en su lugar, se condene alatotalidad de los accionados.-
L os codemandados no contestaron dichos agravios.-  Entrando al andlisis del planteo venido en crisis, debo adelantar que
resulta atendible el planteo efectuado por larecurrente.-  En materia de nulidad de notificaciones rigen los principios generales de
las nulidades procesales establecidos en los arts. 124 a 129 C.P.C.C.-  Por otra parte, el que impugna de nulidad un acto de
notificacion, debe expresar y acreditar la existencia de un perjuicio, gustandose a las condiciones de ese presupuesto de las
nulidades procesales y demostrando el interés que persigue en su declaracion.-  En el caso venido en crisis, respecto de las cédulas
de notificacion dirigidas alos codemandados Pablo Alberto Herreray Daniel Héctor Novarese - obrantes afs. 66 y 67-, el Gnico
punto en controversiaes €l de la errénea precision del nombre de la Juez suscribiente del decreto de citacion de remate ala parte
accionada.-  Esasi que, siendo laentoncestitular del Juzgado de Circuito N° 12 de San Lorenzo doctora Graciela Boccardo quien
suscribié af. 34 en fecha 16/06/2016 el aludido decreto, a confeccionarse las cédulas puestas en crisis, seidentifico ala Magistrada
suscribiente, con el nombre de la doctora Viviana Bravo, alaque selaprecisdé como ?Juez Subrogante?.-  No obstante el error
incurrido en laidentificacion de la Magistrada que a la sazén suscribi6 el decreto que dichas cédulas notificaban, cabe advertir que
es correcta la determinacion del Juzgado del cual emanala citacién de remate que se notifica (Juzgado de Primera Instancia de
Circuito N° 12 de San Lorenzo); el nombre de la Secretaria que ef ectivamente pertenece a dicho Juzgado (doctora Silvina
Bernardelli); el lugar donde fue fechado y expedido dicho decreto -el cual constaen el encabezado del mismo- (San Lorenzo); el
nombre de |os codemandados que se pretende notificar (Pablo Alberto Herreray Daniel Héctor Novarese), y su respectivo domicilio,
gue resulta coincidente con el del inmueble locado -conforme surge de las clausulas Primeray Vigesimocuarta del Contrato de
Locacion obrante afs. 4/5 de autos-; en tanto que ambas cédulas [levan en su anverso la atestacion de la Sefiora Oficial Notificadora
MarcelaV. Avesilla, quien da cuenta de que ambas fueron fijadas en el domicilio a notificar, habiéndose dado efectivo
cumplimiento a principio de larecepcion (teoria de larecepcion) imperante en €l proceso civil.-  Tal circunstancia ha permitido
conocer alosinteresados, cudl es el Juzgado de donde emand la notificacion, y, por consiguiente, todo el contenido de la misma,
dado que la determinacion del Juzgado, de su Secretaria, del lugar donde fue fechado y expedido dicho decreto, no dejan espacio a
imprecision alguna sobre que se trata del Juzgado de Circuito N° 12 de San Lorenzo.-  En consecuencia, si los interesados
pudieron enterarse en tiempo de | as notificaciones, conocer cua era su objeto esencial, vale decir, qué acto constituia el maotivo de su
existencia, y, desde luego, el proceso a que pertenecian, y €l tribunal de donde emanaban, las notificaciones han llenado su finalidad
especifica, y no habra motivo para declararlas invalidas por un mero prurito formal.-  Por otra parte, no se encuentra puesta en
trance una cuestion de orden publico, y, por tanto la determinacion ex oficio por parte de la Magistrada subrogante doctora Viviana
Bravo al emitir su fallo N° 298/17 (fs. 69/71) declarando la nulidad de todo lo actuado en la presente causa a partir def. 35y hastala
f. 67 inclusive -respecto de |os codemandados Pablo Alberto Herreray Daniel Héctor Novarese- se tornaen un ?exceso ritual
manifiesto?, situacién ésta que desde larga data se encuentra descalificada por la Corte Supremade Justiciade laNacién.-  El
tema de las formasy de su posible desnaturalizacion, se encuentra en la base del fendmeno juridico que en nuestro medio se conoce
como ?7exceso ritual manifiesto?.-  Con ello se ha querido significar un apego riguroso alas formas que, por eso, se convierten en
el objeto de un culto ciego, que las viene a despojar de su verdadero sentidoy valor.- A partir del caso ?Domingo Colalillo
c/Compafiia de Seguros Espafiay Rio de la Plata? de fecha 18 de Noviembre de 1967, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
sostuvo que: ?...el proceso civil no puede ser conducido en términos estrictamente formales. No se trata ciertamente del
cumplimiento de ritos caprichosos, sino de procedimientos destinados al establecimiento de laverdad juridica objetiva, que es su
norte...?. Y agregael Alto Tribunal, recordando las facultades de | os jueces para esclarecer |os hechos, que, ?...tal facultad no puede
ser renunciada, en circunstancias en que su eficacia parala determinacion de la verdad seaindudable. En caso contrario la sentencia
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no seriaaplicacién delaley alos hechos del caso, sino precisamente lafrustracion ritual de la aplicacion del derecho...?.(Fallos:
238-550).-  Como ensefia Morello: ?...Se hade determinar la verdad en sustancia, por encima de [os excesos rituales.
Exhibiéndose como carente de legitimacién una libertad negativa del 6rgano que no se conforma con lafinalidad del servicio...?.
(MORELLO, Augusto M., ?Prueba, incongruencia, defensaen juicio. (El respeto por los hechos)?, Edit. Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, 1977, p4g. 166).-  En el &mbito de lo constitucional, ?...la prioridad de la verdad juridica objetivaimpide su ocultamiento o
frustracion ritual, porque alcanzar dicha verdad es deber primordial del adecuado servicio de lajusticia, con fundamento
constitucional en més de un principio...?.(BIDART CAMPOS, Germén J., ?La Corte Suprema. El tribunal de las garantias
congtitucionales?, EDIAR, Buenos Aires, 1984, pags. 141/144).-  2...El fendbmeno visualizado desde estas directivas apunta sobre
todo a prescribir alos jueces que no conduzcan |os procesos en modos estrictamente formales; que no renuncien en forma consciente
alaobtencion de laverdad juridica objetivay, por fin, que no interpreten o apliquen el derecho en formarigorista. En suma, por
medio de estas directivas se esta pretendiendo eliminar de las practicas judiciales toda conduccién 'mecanicista’ y también 'vacia del
proceso judicial...Cuando las formas procesal es resultan desnaturalizadas por su abuso ritual, la aplicacion del derecho seve
frustrada ya que la norma procesal se ve privada de su connatural eficaciay finalidad propias. Esto produce un dafio ala
administracion de justiciay un menoscabo para el derecho de los justiciables a aquello que legitimamente podian esperar. Estas
ideas las ha puntualizado constantemente la Corte Nacional aplicando la doctrina del 'exceso ritual manifiesto'... A modo de
conclusion debemos puntualizar que la doctrina del ‘exceso ritual manifiesto', poniendo el acento en la'patologia de las formas,
revaloriza el necesario rol fisiolégico de ellas...?. (BERTOLINO, Pedro J., ?Exceso ritual manifiesto?, ?Enciclopedia Juridica
Omeba?, Buenos Aires, 1986, Apéndice, Tomo V, pag. 325).-  Esdecir, € juicio jurisdiccional importa el justo concreto, €l cual
seve asf incidido disvaliosamente por la arbitrariedad ritualista- ~ Conforme alo considerado, no se ha producido un perjuicio en
los interesados en dichas notificaciones -y éstos en modo alguno lo han acreditado- que haga susceptible la aplicacion de lo normado
por € art. 126 del C.P.C.C., razon por la cual las notificaciones obrantes afs. 66 y 67 revisten plenavalidéz procesal.-  En
consecuencia, corresponde revocar €l item 1) de la parte resolutiva de la sentenciarecurrida, y en su lugar, mantener lavalidéz de
todo lo actuado de fs. 35 a 67 inclusive, respecto alos codemandados PABLO ALBERTO HERRERA y DANIEL HECTOR
NOVARESE, y, en consecuencia, hacer extensiva la condenaimpuesta a codemandado Sergio Luis Laverna, alos restantes
accionados Pablo Alberto Herreray Daniel Héctor Novarese.-  Por |as razones vertidas, también debe revocarse laimposicion de
las costas de la nulidad, que le habian sido impuestas a la parte actora, dentro del mismoitem1).-  Los agravios de la actora, son
receptados favorablemente.-  En cuanto alas costas de Alzada, resulta preciso destacar que, si bien la declaracion de nulidad
parcial del proceso devino como consecuencia de una decision oficiosa de la Magistrada Subrogante, no es menos cierto que la parte
actora contribuy acrear el fondo de incertidumbre sobre el cual se asenté el razonamiento de la A quo, por lo que -no obstante la
resolucién favorable que recibe su planteo apel atorio- debe asumir en su respectiva medida la responsabilidad de la anomalia formal
del texto instrumental, devenida como consecuencia de su falta de diligencia en la confeccion de las cédulas controvertidas; razén
por la cual -para el presente caso- se deben aplicar 10s extremos dispuestos por €l articulo 250 C.P.C.C., es decir, imponer las costas
enel orden causado.-  Asivoto.- A lamisma cuestion, los doctores Pagnacco y Netri dijeron:  De acuerdo alos principiosy
fundamentos alos que arriba el VVocal preopinante, votamos en igual sentido. A latercera cuestion, el doctor Galfré dijo:

Atento el resultado obtenido al votar las cuestiones precedentes, corresponde: 1) Desestimar lanulidad; I1) Admitir la apelacion
interpuesta por la parte actora, y, en consecuencia, revocar parcialmente la Sentencia N° 298/17 (fs. 69/71), en el item |) de la parte
resolutiva de dicho fallo, y en su lugar, mantener lavalidéz de todo lo actuado de fs. 35 a 67 inclusive, respecto alos codemandados
PABLO ALBERTO HERRERA y DANIEL HECTOR NOVARESE, revocando laimposicion de costas alaactora, y, en
consecuencia, hacer extensiva la condenaimpuesta al codemandado Sergio Luis Lavernia, alos restantes accionados Pablo Alberto
Herreray Daniel Héctor Novarese; |11) Imponer en el orden causado (art. 250 C.P.C.C.) las costas del Alzada, conforme alos
fundamentos vertidos; 1V) Propongo que los honorarios de Alzada del doctor Fabian Cipollone, sefijen en el cincuenta por ciento
del honorario que en definitivale corresponda a dicho profesional por su labor desplegada en lo principal en sede inferior con noticia
delaCgaForense-  Asivoto.- A lamismacuestion, los doctores Pagnacco y Netri dijeron:  El pronunciamiento que
corresponde dictar es €l que propiciael doctor Galfré.  Por todo ello, la Camara de Apelacion de Circuito; RESUELVE: 1)
Desestimar la nulidad; 11) Admitir la apelacién interpuesta por la parte actora, y, en consecuencia, revocar parcialmente la Sentencia
N° 298/17 (fs. 69/71), en el item |) de la parte resolutiva de dicho fallo, y en su lugar, mantener la validéz de todo lo actuado de fs.
35 a 67 inclusive, respecto alos codemandados PABLO ALBERTO HERRERA y DANIEL HECTOR NOVARESE, revocando la
imposicién de costas ala actora, y, en consecuencia, hacer extensivala condenaimpuesta al codemandado Sergio Luis Lavernia, a
los restantes accionados Pablo Alberto Herreray Daniel Héctor Novarese; I11) Imponer en el orden causado (art. 250 C.P.C.C.) las
costas del Alzada, conforme alos fundamentos vertidos; 1V) Fijar los honorarios de Alzada del doctor Fabian Cipollone, en €l
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cincuenta por ciento del honorario que en definitiva le corresponda a dicho profesional por su labor desplegada en lo principal en
sede inferior con noticia de la Caja Forense. Insértese, hagase saber y bajen. (AUTOS: 2BIGLIERI CARLOSA.Y OTRO

C/LABERNIA SERGIO LUISY OTROS STAPREMIO? Expte. N° CUIJ: 21-14226756-7).- GALFRE PAGNACCO
NETRI  MUNINI Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online
028987E
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