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Juicio Ejecutivo Pagare Excepcion De Falsedad Rechazo Del Recurso

JURISPRUDENCIA Juicio gjecutivo. Pagaré. Excepcion de falsedad. Rechazo del recurso

Se declaramal concedido el recurso de apelacion, por lo que se confirmael fallo que, dando primacia ala prueba pericial
caligrafica que determiné que lafirmainserta en el pagaré no pertenece ala ejecutada, admitio la excepcion de falsedad y rechazé la
gjecucion con costas a vencido. En la ciudad de Goya, Pcia. de Corrientes, alos 09 dias del mes de OCTUBRE del afio
dos mil dieciocho, estando reunidos en la Sala de Acuerdos de la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y Laboral de Goya,
la Sra. Presidente Dra. GERTRUDIS L. MARQUEZ y los Sres. Vocales JORGE A. MUNIAGURRIA y LIANA C. AGUIRRE,
asistidos por la Secretaria Autorizante Dra. Maria Mercedes Palma de Balestra, tomaron en consideracion la causa caratul ada:
"ZENON OSCAR ANTONIO C/FERRER GLADIS DANIELA SIPROCESO EJECUTIVO?, GXP 30703/17, venida en apelacion.

Practicado €l sorteo de ley, resultd el siguiente: Dr. JORGE MUNIAGURRIA - Dra. GERTRUDIS L. MARQUEZ.

RELACION DE LA CAUSA: El Dr. MUNIAGURRIA dijo: Como la practicada por el aquo se gjusta alas constancias de autos a
ellame remito para evitar repeticiones. La Dra. MARQUEZ manifiesta conformidad con la presenterelacion.  Seguidamente el
Tribunal se plantealassiguientes CUESTIONES PRIMERA: ¢Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: Caso contrario,
¢debe ser revocada, confirmada o modificada? A LA PRIMERA CUESTION EL DR. MUNIAGURRIA DIJO: Que no se
observan en la sentencia vicios de procedimiento ni defectos de forma que obliguen al Tribunal a un pronunciamiento de oficio por
lo que no corresponde considerar lacuestion. Asi Voto.- A LA PRIMERA CUESTION LA DRA. MARQUEZ DIJO: Que
adhiere al voto del colega preopinante. Asi voté. A LA SEGUNDA CUESTION EL DR. MUNIAGURRIA DIJO: 1) Vienen los
autos a conocimiento de esta Camara de Apelaciones en virtud del recurso de apelacion deducido afs. 129/132 vta. por €l actor, Sr.
Oscar A. Zendn, con el patrocinio letrado del Dr. Pedro Ramos, contrala Sentencia N° 471, agregada afs. 123/125 del 30/05/2018.
Sustanciado (fs.133), contestado el traslado afs. 134/136 vta., selo concede, en relacién y con efecto suspensivo, elevandose las
actuaciones por Providencia N° 9646, fs. 137.  Antes se otorg6 con efecto diferido (Dto. N°6544, pto. 1), fs. 114) el recurso de
Apelacion interpuesto (fs. 110/113) contra el Interlocutorio N° 163 (fs.106/108).  Recibidas, se integra Tribunal, se [lama autos
para Sentencia, y se ordena practicar acta de sorteo a efectos de establecer el orden para emitir €l voto (Res. N° 688, fs. 139). A fs.
140 se agrega ActaN° 197.  1l) Los pronunciamientos apelados  El Fallo N° 471, a tiempo que desestima la Excepcion de
Inhabilidad de Titulo, y admite la de Falsedad de Titulo interpuesta por la g ecutada, rechaza la g ecucion promovida, con
imposicién de costas ala gjecutante perdidosa.  El Interlocutorio N° 163 rechazo la revocatoria deducida contra el auto N° 1659
(fs. 98) que mando tener presente laimpugnacion de la periciay las explicaciones del perito parala oportunidad de dictar sentencia,
por improcedente.  111) Los antecedentes. OSCAR ANTONIO ZENON promovio demanda gjecutiva contrala Sra. GLADIS
DANIELA FERRER, por el cobro de la suma de $ 500.000,00, con més sus respectivos intereses, costosy costas. Fundo su
pretension en un pagaré con clausula ?sin protesto? cuyo vencimiento operd el 25/04/2017. invocd € art. 523, inc. 5del CPCCy «
art. 50 del Dto.ley 5965/63.  Libradoy diligenciado el mandamiento de intimacion de pago y embargo contra la ejecutada por la
suma reclamada con mas la sumadel 40 % presupuestada para intereses y costas hasta el acto de intimacion y en defecto de pago y
dispuesto, trabar embargo sobre bienes suficientes de propiedad de la accionada hasta cubrir la suma reclamada con més la suma del
60 % presupuestada para intereses y costas hasta definitivay en los términos del art. 53| del C.P.C 'y en el mismo acto, citar de
remate ala gjecutada para que dentro del tercero dia perentorio, opongay pruebe excepciones legitimas si las tuviere bajo
apercibimiento de mandar llevar adelante la gjecucion. (Art. 542 del C.P.C.) - Resolucién N° 6006, del 18/05/2017, fs. 11y vta.).
Comparecio6 lagjecutada, GLADIS DANIELA FERRER, y opuso excepciones de falsedad e inhabilidad de titulo en los términos del
art. 544.inc. 4 del CPCC. Afirmd - en sintesis - no adeudar suma alguna al actor y ser falso el instrumento, tanto literal como
ideol 6gicamente, como lafirmainsertaen él. En particular dijo, no tratarse de una deuda exigible al tiempo que la desconocié.
OSCAR A. ZENON, contest6 el traslado de las excepciones y solicitd su rechazo. Alegd, entre otras cuestiones laimposibilidad de
debatir sobre la causa de la obligacion en este tipo de procesos y ser la prueba caligrafica Uinico medio con entidad para el estudio de
la excepcion planteada, manifestando su desinterés en lamisma (art. 478 del CPCC).  El Juez, luego de circunscribir €l asunto,
esto es; tratarse de una accion gjecutiva, en base a un titulo que trae apareja su gjecucién (pagaré sin protesto) y haberse opuesto la
gjecutada, negando la existencia de la deuday alegando lafalsedad literal e ideolégicadel instrumento, rechazd la excepcidn de
inhabilidad y, dando primacia ala prueba pericial caligréfica que determind que lafirmainsertaen el instrumento no pertenece ala
gjecutada, admitio lade falsedad y rechazo la gjecucion con costas al vencido.  IV- Losagravios.  En primer lugar, el quejoso
describe la actitud procesal que asumio frente ala prueba pericial caligréfica: se abstuvo de participar en la certezay seguridad de la
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autoria de la gjecutada; presentado el informe, 1o impugné solicitando se disponga una nueva pericia de oficio (fs. 90/94), contestada
por € experto laimpugnacion (fs. 96/97), se alz6 en revacatoria contra el auto N°1659, fs. 98 que la tuvo presente parala
oportunidad de dictar sentencia; rechazada la Revocatoria por Interlocutorio N° 163 (fs.106/108), dedujo apelacion contra ese
pronunciamiento (fs. 110/113), concedido con efecto diferido por auto N°6544, pto. 1), fs. 114.  Luego, sus quejas se resumen ala
relevancia que el Juez otorgd al informe pericial cuando padece severas falencias descriptas al impugnar €l dictamen, y alaausencia
de cualquier consideracién del pedido de una pericia ampliatoria formulado oportunamente.  Finalmente, solicita el replanteo de la
?cuestion probatoria?. V- Laapelacion (concedida en forma diferida), contra el Interlocutorio N°163 que rechaz6 larevocatoria.
El Recurso de Apelacion de tratamiento diferido, tiene caracteristicas propias a saber: a) Debe ser fundado en el momento de
interponer y motivar la apelacién contrala sentencia definitiva. b) De no hacerlo, quedara firme la resolucion atacada’. (Cfr.
"BANCO FINANSUR SA C/FRANCISCO C. VILAS E HIJOS SA Y/U OTRO S/EJECUCION HIPOTECARIA" EXPTE. N°
14.197.reg. a To?-F°..-N°330-ANO 2005 (1) y "LA SEGUNDA ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO SA
C/MUNICIPALIDAD DE GOYA S/EJECUTIVO" EXPTE. N° 14.317 reg. al T°?-F°2-N°149-ANO 2006- 19/05/06 (1)). Y dela
lectura del escrito recursivo bajo examen surgen dudas sobre el cumplimiento del recaudo de fundamentacién suficiente parala
apertura de estainstanciarevisora. Sin embargo, y sdlo a efectos de no generar en el recurrente un estado de indefension, se pasara a
examinar el planteo recursivo propuesto.  La Resolucién N° 163 rechazé por improcedente un Recurso Revocatoria deducido por
el propio actor contrael auto N° 1659 (fs. 98) que mando tener presente laimpugnacion de la periciay las explicaciones del perito
parala oportunidad de dictar sentencia. ~ Asi es evidente que el quejoso apeld un pronunciamiento que no era susceptible de ser
atacado por apelacion directa por quien interpuso lareposicion. (Ver EXPTE. N° 14.671/06, reg. a T°?, F°?, N°568, ANO 2006 (1)
14/12/06 y EXPTE. N° 33261, REG. AL T°?, F°?, N° 15, ANO 2010).  El Cédigo Procesal Civil y Comercial no dejaespacio ala
duda.  El articulo 241 establece que la resolucién que recaiga en el recurso de reposicion haré g ecutoria a menos que €l mismo
haya sido acompafiado del de apelacion subsidiaria, 0 se hiciere lugar alarevocatoria, en cuyo caso podra apelar la parte contraria, S
correspondiere.- Al respecto se haentendido que: "Si el recurso de reposicion no se acompafiadel de apelacién subsidiaria, la
resolucién que recaiga causa gjecutoria; es por ende, inapelable paraquien pidio lareposicion y le fue denegada (ALSINA, "Tratado,
22 Ed., v. 1V, pp. 203/204; COLOMBO, "Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion', ed. 1969, v. 11, p.443)".  "Como
corolario de ello, esimprocedente €l recurso de apelacién contra una resolucién que quedd firme porque al pedido de reposicion, no
se acompaii6 € de apelacién en subsidio” (MORELLO, SOSA, BERIZONCE, "Cadigos Procesales en lo civil y Comercia dela
Provincia de Buenos Airesy delaNacion", Tomo I11, padg. 65y 66). "Causa gecutoria el auto que desestima un pedido de
revocatoria que no fue acompariado por €l de apelacion en subsidio; por consiguiente, no procede laapelacion directa’. "La
providencia que desestima el recurso de revocatoria no es susceptible -en st misma- del de apelacion. Por consiguiente, si no se ha
interpuesto la apelacion subsidiaria la providencia queda firme, ya que este auto es reiteracion del anterior, que ha quedado firme por
el transcurso del tiempo". (CARLOS J. COLOMBO - CLAUDIO M. KEPER, "Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion',
Tomo |11, pég. 17 y 19). Conforme LINO ENRIQUE PALACIO, "Derecho Procesal Civil", Tomo V, pag. 62/63. (El subrayado nos
pertenece).-  Asi, laerrdnea concesion del recurso emerge evidente, y asi sedeclarard. V- El replanteo de prueba. Recurso
concedido enrelacion.  El actor citael art. 473 CPCC y pretende aparentemente la realizacién de una nueva pericia caligréfica
(replanteo de prueba) en esta Instancia sin tener en cuenta que €l recurso fue concedido en relacién y esa forma de concesion no fue
objetada, por lo tanto se tornan operativas las disposiciones del art. 262 del CPCC en cuanto deniegan la posibilidad de abrir la causa
a prueba o admitir hechos nuevos en recursos asi admitidos (Cfr. "PACCE, JOSE OSCAR SSMEDIDAS CAUTELARES (inaudita
partes)" EXPTE. N° 32.903, reg. a T°?, F° ?, N° 165, afio 2009 (1) 06/08/2009).  Asi dicelajurisprudencia: "Si el recurso es
concedido en relacion, no procede agregar en la Alzada hechos nuevos, ni agregar documentos, ni recibir la causa a prueba,
debiendo dictarse e pronunciamiento teniendo Unicamente en cuenta las actuaciones producidas en primerainstancia’ (L.L.
90-201).  El requerimiento esimprocedente si el recurso fue concedido en relacion y por lo tanto, el ofrecimiento de prueba debe
ser denegado toda vez que deviene inadmisible tratdndose de recursos concedidos en relacién. (Cfr. "STACCIUOLI, OSCAR
EDUARDO C/CARMEN PATRICIA HEINE S/EJECUTIVO" , Expte.N°© 70.984, reg. a T°?- F° ?- N°42 - afio 2008 05/03/08).
En definitiva, concedido €l recurso en relacién sin que las partes objeten esa forma de concesion, € ?replanteo?, laintroduccién de
hechos nuevos, o la apertura de pruebas esinadmisible.  Ensefia ALSINA en esa direccién: "Tratandose de un recurso concedido
enrelacién y de conformidad alo dispuesto en el art.278 del C.P.C., no corresponde al egarse hechos nuevos ni agregarse
documentos, ni abrirse la causa a prueba, sino que el Tribunal debe fallar teniendo en cuenta Ginicamente las actuaciones producidas
en PrimeraInstancia, ya que inmediatamente que llegan los autos al Tribunal sellama"AUTOS PARA SENTENCIA" y después de
esta providencia no se pueden realizar ninguno de los actos mencionados precedentemente” (Cfr. ALSINA, "Derecho Procesal”,
T.IV, p4g.403). Sumado aello no se puede soslayar que es el Juez quien cuando o ?estimare necesario podra disponer que se
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practique otra pericia, 0 se perfeccione o amplie la anterior, por € mismo perito u otro de su eleccion?. (parrafo 4to. del art. 473 del
CPCC audido por €l quejoso).  Esunafacultad del Magistrado que en €l caso no fue gjercida pues se entendié innecesariala
produccion de otra pericial dada la eficacia probatoria de lallevada a cabo por Quiroz, mas all4 de la disconformidad, por el
resultado, del gecutante.  Por todo ello, no se haralugar al replanteo probatorio pretendido.  VII- Laapelacion contrael Fallo
N°471. &) Lapruebapericial. El dictameny lasexplicaciones.  Roberto Antonio Quirdz, perito caligrafo designado en autos,
concluy6 que ?... lafirma plasmada en el pagaré de fecha 25/04/2017 por la suma de $500.000 (pesos quinientos mil) NO
PERTENCE AL PUNO Y LETRA DE LA SRA. GLADISDANIELA FERRER? (fs. 82).  El dictamen de origen fue ratificado
por el técnico al contestar las impugnaciones articuladas por €l gecutante. (fs. 96/97).  El profesional parallegar adicha
conclusién, tuvo en consideracion, primero, los puntos de pericia propuestos, que eran dos: si lafirmaobrante en €l pagaré le
pertenece 0 no alademandaday si lafechaen la que fue suscripto coincide con la fecha enunciada de suscripcion del pagaréy
luego, los elementos de cotejo ofrecidos: un pagaré por la suma de $500.000,00 con fecha 25/04/2017 a nombre del Sr. Zendn Oscar
Antonio (material dubitado), el cuerpo de escritura recepcionado (material indubitado) y el expediente judicial. Quiroz expuso en
primer lugar los fundamentos técnicos, en segundo lugar, realizd, tanto un examen extrinseco como extrinseco del documento
dubitado; en tercer lugar, describié lafirmaindubitada, cotejo las firmas, dubitadas e indubitadas y finalmente, concluy6 en que no
erala gecutadalaautorade lafirmainsertaen el pagaré.  Se hace imprescindible destacar que el demandado, cuando contesto el
traslado de las excepciones manifestd su desinterés en la produccion de la prueba pericial en los términos del artr.478 del CPCC lo
dijo (fs. 41 vta)) y lo reiterd en € petitorio de ese escrito judicial. (fs. 42). Admitidala prueba (fs. 43), fijadala fecha parala
desinsaculacién del perito y designado Roberto Antonio Quiroz (fs.51), aceptd el cargo tomando posesion (fs.56). Y producido €l
cuerpo de escritura (Acta agregada afs. 72), habiéndose debidamente notificado a las parte lafecha de su realizacion, es que €l
experto emite su informe, €l que se agregd afs. 73/88.  b) Lasimpugnaciones.  Las objeciones de Zenén alapericiase
focalizan en errores cientificos, fallas metodol 6gicas, irregularidades en el procedimiento, como en la motivacién. En un extenso
libelo - en sintesis - cuestiona la expertis de Quiroz pararealizar el trabajo pericial encomendado.  Pero ocurre que las
conclusiones arribadas por el idéneo emergen irrebatibles, en tanto no existe en autos prueba a guna que demuestre su error o
desacierto sobre |afalsedad de lafirma estampada en el pagaré, que no resulta de autoria de Gladis Daniela Ferrer.  No obran
evidencias para establecer que la pericia caligréfica practicada fuera errénea o dudosa en su acierto, cuando afirmé tal aserto.  ¢)
Vador probatorio.  Laobjecién a dictamen, deducido ante el Juez Interviniente, se reitera, se centra en que padecia vicios que 1o
tornaban inconcluyente |o que obligaba a la realizacién de una nueva pericia, peticién que fuera rechazada implicitamente por €l
Magistrado cuando sdlo dio curso alaimpugnacién formulada (fs. 95) y el requirente consintié la decisién. Sumado a que,
contestada laimpugnacion, se latuviera presente parala oportunidad de dictar la sentencia (fs.98) y lainsistencia de Zenén sobre la
produccion de una nueva periciacayé al vacio al errar los medios impugnativos elegidos como yase expuso en el Cap. V-.  Es
innegable que la cuestion adilucidar: laautenticidad o falsedad de lafirmainsertaen el pagaré, base de la gjecucidn excede el marco
normal de conocimiento juridico propio delafunciénjudicial.  El juez debe indagar la verdad basado en |as pericias efectuadas,
pues su tarea no consiste en interpretar [os principios ni |os criterios cientificos o técnicos, sino en aplicar criterios de orden procesal
o sustancial, de raigambre juridica, para hacer lugar o no ala accion entablada. Los conocimientos técnicos pertenecen al campo del
saber del perito, que es gjeno a hombre de derecho (conf. L.L.1995-C-623 y ss).- T%48 - F°:98 - N° :35 -23/08/ANO 2004 (S).
Recientemente hemos reivindicado ?el criterio de lainmutabilidad de los dictamenes periciales cuando no son rebatidos por otra
prueba de similar envergadura que desmerezcan las conclusiones del idoneo; ellas, por un lado, provienen de sus conocimientos
especificos, y por € otro, exceden (normalmente) las nocionesy facultades del Tribuna? (?DANUZZO MARIA VICTORIA
C/IENTRETENIMIENTOSY SERVICIOS SA Y/O CASINOS DEL LITORAL SINDEMNIZACION LABORAL? EXPTE. N°
GXP18124/13",reg. d T°,F°,N°,2016 (S)).  Porque, "Si bien es cierto que el dictamen pericial no vinculaa juez, cuando
aparece fundado en principios técnicos inobjetables y no se dan razones valederas que demuestren fehacientemente que el auxiliar de
lajusticiaincurrié en un error 0 ha hecho un inadecuado uso de sus conocimientos cientificos, se debe estar a sus conclusiones, pues
no es admisible apartarse de ellos en forma antojadizay arbitraria’ (L.L. 1991, Rep. P4g. 1349).  Recordemos que la prueba
pericial tiene por objeto auxiliar al juez en la apreciacion de los hechos controvertidos através de la opinion o dictamen de quienes
tienen conocimientos especiales. Dicho en otros términos, lafuncion del perito no es otra que apreciar |os hechos con su cienciao
técnicay sdlo cuando ello sea necesario parala solucién de la controversia, su informe seracomputable.  Bajo estas afirmaciones,
el Maximo Tribunal Nacional al referirse ala prueba pericial revalidé el criterio que ya venia sustentando, y al hacerlo, sostuvo: ?...
si bien en nuestro sistemala prueba pericial no reviste €l caracter de pruebalegal, puesto que el experto es una persona
especialmente calificada por su saber especifico y se desempefia como auxiliar judicial distinto de las partes, la prudencia aconsegja
aceptar los resultados a los que aquél haya llegado, en tanto no adolezcan de errores manifiestos, o no resulten contrariados por otra
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probanza de igual o parejo tenor. En tales condiciones, ?no parece coherente con la naturaleza del discurso judicial apartarse [del
consejo experto] sin motivo y, menos adn, abstenerse de ese aporte'? (Fallos: 331:2109)? (CSIN, Unién de Usuariosy Consumidores
c. EN-MO V. E. Inf. - Sec. Transporte - dto. 104/01 y otros § amp. proc. sumarisimo (art. 321, inc. 2°, CPCC) - 24/06/2014 , Cita
online: AR/JJUR/27340/2014). Y aqui en definitiva, la pretension impugnativa de la actora fue contestada por el técnico,
reuniendo |la pericialos requisitos necesarios para su correcta valoracion ya que la meraimpugnacién no alcanza para quitarle
virtualidad, si es que no se realiza una critica exhaustiva, con aportes cientificos que ladesvirtien, de lo que carece lafaena del
apoderado de lademandadaimpugnante.  "Una pericia solo puede impugnarse mediante la demostracion cabal dela
incompetenciatécnica, y corresponde alas partes, en el gercicio del control de lalitis, manifestar con oportunidad la
disconformidad del resultado o pedir explicacionesy aclaratorias. La omision de todo esto, y lafalta de otros elementos de juicio
gue contradigan la opinidn del perito, determinan que ese dictamen valga como elemento decisivo paralaresolucién del juicio”
-Cém. Nac. Civ., SalaD, 26/06/80, "Perel Alberto ¢/ Juan Guillermo”, L.L.", t. 1981 -A-, p.98- ("EL PERITAJE JUDICIAL" La
Ley, pag. 48). Entonces ante la contundencia de las conclusiones del perito, pero sobre todo, dada lainexistencia de prueba
idonea que las controvierta o descalifique, las tendra el suscripto por vélidas, y ciertas, en orden ala comprobacion fehaciente de no
pertenecer a pufio y letrade la Sra. Gladis Daniela Ferrer lafirma plasmada en el pagaré base de la pretendidagjecucion.  VIII-
Por todo o expuesto, corresponde declarar mal concedido el Recurso de Apelacion deducido contrala Res. 163, y Rechazar €l
Recurso de Apelacion deducido contra la Sentencia N°471, confirmandola en todas sus partes, con costas a apelante vencido. Asi
Votd. A LA SEGUNDA CUESTION LA DRA. MARQUEZ DIJO: Que adhiere a voto del colega preopinante. Asi votd.  Con
lo que se da por terminado €l acto, firmado por ante mi, Secretaria, que certifico. Dr. JORGE A. MUNIAGURRIA  Voca
Excma.Camarade Apelaciones GOYA (Ctes) Dra. GERTRUDISL. MARQUEZ  Presidente.  Excma.Cémarade
Apelaciones GOYA (Ctes) DRA.M.MERCEDESPALMA DEBALESTRA  Secretaria  Excma. Camarade
Apelaciones  GOYA (Ctes.) Goya, 09 de OCTUBRE de2018. SENTENCIA Y VISTOS. Los fundamentos del
Acuerdo que antecede;;; SE RESUELVE: 1°) DECLARAR MAL CONCEDIDO el Recurso de Apelacion deducido contrala
Res. 163.  2°) NOHACER LUGAR al replanteo probatorio por inadmisible.  3°) NO HACER LUGAR & Recurso de
Apelacion deducido contrala Sentencia N°471, confirmandola en todas sus partes,  4°) Con costas a vencido.  5°) Reservar la
regulacion de honorarios para cuando los profesionales |o soliciten, previo cumplimiento del art. 9 delalLey 5822.  6°) Registrese.
Notifiquese y bajen los autos al juzgado de origen. Dr. JORGE A. MUNIAGURRIA  Voca Excma.Camarade
Apelaciones GOYA (Ctes) Dra. GERTRUDISL. MARQUEZ Presidente. Excma.Camarade Apelaciones GOYA
(Ctes) DRA.M.MERCEDESPALMA DEBALESTRA  Secretaria Excma. Camarade Apelaciones GOYA (Ctes.)
034812E
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