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Juicio Ejecutivo Pagare Firma Pericial Caligrafica

JURISPRUDENCIA Juicio gjecutivo. Pagaré. Firma. Pericial caligrafica Se

confirmael fallo que rechazé las excepciones de falsedad e inhabilidad de titulo, y mandé llevar adelante la € ecucion de un pagaré.
En laciudad de Corrientes alos veinte y nueve dias del mes de diciembre del afio dos mil diez y siete, encontrandose

reunidos en e Sal6n de Acuerdos de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial, SalaN° 1, las Sefiora Vocales Dras.
Analial. Durand de Cassisy Maria Beatriz Benitez de Rios Brisco, con la Presidenciade la Dra. Maria Eugenia Sierra de Desimoni,
asistidos de la Secretaria autorizante, tomaron en consideracion el Expte. N° 68150 (J.C.C. N° 4), caratulado: ? BANCO GALICIA
y BUENOS AIRES C/ IBARRA RAMON DAMIAN S EJECUTIVO?, venido aeste Tribunal por €l recurso de apelacion
interpuesto afs.351/352vta por |a parte gjecutada contrala Sentencia N° 189 de fecha 21 de abril de 2017 obrante a fs.345/349vta.
Que, conforme a las constancias de autos, corresponde que emitan voto en primero y segundo término, las Dras. Analial. Durand
De Cassisy Maria Beatriz Benitez de Rios Brisco, respectivamente (fs.371). A continuacion la Sra. Voca Dra. Analial. Durand
DeCassisformulalasiguiente:  RELACION DE LA CAUSA  Lasefiora Juez aquo harelacionado detenidamente en su fallo
los antecedentes obrantes en autos. A ellos me remito ? brevitatis causa? . En su pronunciamiento rechaza el planteo impugnatorio
de prueba pericial caligréfica, y las excepciones de falsedad e inhabilidad de titulo opuestas afs.289/291vta., afs.318/320 y vta., y
fs.80/81 y mandallevar adelante la presente gjecucion contrael Sr. Ramén Damian Ibarra, hasta que la acreedora se haga integro
pago del capital reclamado en la suma de Pesos Cincuentay Cuatro Mil Doscientos Treintay Nueve con Sesenta Centavos ($
54.239,60), con més sus intereses y costas, conforme alos Considerandos respectivos. Difiere laregulacion de honorarios
profesionales para su oportunidad. Apela el gecutado afs.351/352vta. Corrido traslado, es contestado a fs.354/356. Concedido €l
recurso en relacion y en ambos efectos afs.357, se elevan ala Excma. Camara las presentes actuacionesy afs.371 la Presidencia
[lama Autos para Sentencia, integrdndose la Sala con sus miembros. Dichaintegracion se encuentrafirmey consentiday la causaen
estado deresolucion.  La SefioraVoca Dra. Maria Begtriz Benitez de Rios Brisco presta conformidad a la precedente relacion de
lacausa. A continuacion la Excma. Camaraplantealassiguientes. CUESTIONES  PRIMERA: Esnulalasentencia
recurrida? SEGUNDA: En caso negativo, la sentencia apelada debe ser confirmada, modificada o revocada?. A laprimera
cuestion la Sra. Voca Dra. Analia Durand De Cassis dijo .- Si bien, el recurso de nulidad no ha sido deducido, €l mismo se halla
implicito en el recurso de apelacion conforme las previsiones del art.254 del C.P.C. y C., por lo que corresponde analizar si se ha
configurado alglin supuesto que requiera su tratamiento. No observandose vicios que justifiquen una declaracion en tal sentido, no
cabe considerarlo. Asi voto.- A lamisma cuestion la Sra. Vocal Dra. Maria Beatriz Benitez de Rios Brisco dijo: Que adhiere.-
A lasegunda cuestion la Sra. Vocal Dra. Analial. Durand De Cassis dijo: |.- En autos, la entidad bancaria denominada ? Banco de
Galiciay Buenos Aires S.A.? ,por medio de apoderados, promueve demanda g ecutiva contra Ramon Damian | barra reclamando el
pago de la suma de pesos cincuentay cuatro mil doscientos treintay nueve con sesenta centavos ($ 54.239,60) con més los intereses
pactados del 24% anual, desde la mora acaecida el 24-02-2011 y hasta su efectivo pago. Ademés del |.V.A y costas de ley. El titulo
base de la gjecucion o constituye un pagaré a ? lavista? librado ? sin protesto? por la suma de pesos sesenta mil ($ 60.000). Citado
parala defensa, afs.80/81 el demandado se presenta por medio de apoderado y opuso |as excepciones de falsedad e inhabilidad de
titulo, previstas y admitidas por el art.544, inciso 4°, del C.P.C. y C., cumpliendo con €l ritual de negar ladeuda. Ofrece pruebas,
informativay pericia caligréfica.  Corrido traslado de las excepciones, por providencia N° 30.653/2012,fs.82, fue contestado a
fs.100/103vta., ofreci6 pruebas, pericia caligréfica, instrumental, testimonial, declaracion de parte e informativa. Abiertala causaa
pruebas -fs.94 y vta.-, se dispuso la produccién de la prueba Pericial Caligrafica, designandose como perito caligrafo de oficio a
Experto Dardo Rubén L edesma, determinandose |os puntos de pericia. Ademés se tuvo por presentada la prueba Documental
agregada, se ordend libar oficio alaentidad bancaria accionante requiriéndole los informes correspondientes y se declararon
inadmisibles las pruebas testimonial y de declaracién de parte. A £s.285, €l perito caligrafo present6 el informe solicitado, el cual,
puesto de manifiesto, fue impugnado por el demandado afs.318/320vta. La Sra. Juez a-quo decidid, Interlocutorio N° 1.118/2016 de
fs.337/338vta., previa sustanciacion, tener presente laimpugnacion y observaciones realizadas a la pericia para la oportunidad de
dictar sentencia, con costas por su orden. Luego por providencia N° 9329/2017, fs.344, |lama autos para sentencia, dictandolaa
fs.345/349, en lacual la Sra. magistrada rechazé laimpugnacion de la periciay |as excepciones opuestas por €l demandado y
consecuentemente mandé llevar adelante la g ecucion en su contra, condenandolo al pago de la suma reclamada en la demanda con
més sus accesorios.  Il1.- Apel6 el gjecutado. Del memorial de agravios que luce agregado a fs.351/352vta, se aprecia que todas sus
quejas estan referidas ala produccion de la prueba pericial caligrafica, cuyo dictamen determind que la Sra. Juez a-quo rechace las
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defensas opuestas, |a falsedad e inhabilidad de titulo y mande Ilevar adelante €l gjecucion. La Sra. magistradalo hizo sin prestar
atencion alaimpugnacion formulada por su parte, con fundamento en las deficiencias -que entiende- que se observan en las
operaciones técnicas realizadas, como por jemplo, la seleccidn de los documentos indubitados respecto de |los cuales efectud el
cotejo de lafirma, ya que alguno de ellos carecian de autenticidad. Sumado aello, sefidla que el dictamen se funda solo en términos
técnicos y no presenta ninguna grafica comparativa como es de estilo en este tipo de pericia. ~ Por €ello, sostiene que las
conclusiones periciales aparecen equivocadas alin para el lego, lisay llanamente se sustenta en informes fal sos, consignando datos
gue no surge de las documentales y omite constancias como las copias del documento nacional de identidad. Por |o que solicita que
orden la produccién de otra pericia con otro perito a efectos de que determine fehacientemente que € Sr. Ibarra es una persona
distintade laque firmé el pagaré traido a g ecutar, suficiente para hacer lugar ala excepcion de falsedad detitulo.  Corrido
traslado, es contestado a fs.254/256, peticionando el rechazo del recurso, confirmando la sentencia con costas. Concedidala
apelacion, elevados los autos y €l [lamado de fs.371, corresponde pronunciarse acerca de su procedencia, habida cuenta que deviene
apelable para el gjecutado conforme lo previsto por €l art.554, inciso 3°, del C.P.C.y C.  Ill.- Entrando ala consideracion de los
agravios, hay que sefidlar que el gjecutado, Ramén Damién Ibarra, opuso las defensas de falsedad e inhabilidad de titulo. La primera
con fundamento en que lafirma puesta a pie del pagaré no le pertenecia. La segunda, apoyada en la ausencia de legitimacion pasiva,
es decir que, no siendo el firmante del documento, base de la g ecucion, no es deudor de la obligacién instrumentada en él. Paraello,
ofrecié como prueba, entre otras, la pericial caligrafica, proponiendo |os puntos sobre |os que debia expedirse €l perito, lo que
permite conocer el objeto de lapruebay su procedencia.  Estando esta prueba limitada ala ? autenticidad o falsedad de firma
puesta en el pagaré?, es que el Perito Documentdlogo Publico Nacional, Dardo Rubén Ledesma, indicé los documentos que servian
paralarealizacion de la pruebay luego de su labor concluy6 que ? ...las firmas insertas en €l documento, considerado material
dubitado, pagaré suscripto € 19 de febrero de 2010, por la suma de $ 60.000, fueron firmados de su pufio y letra por € Sr. Ramon
Damién Ibarra, ello surge del estudio pericial practicado, en consecuenciales corresponde a su gesto grafico identificativo? . (Sic).
Paraasi concluir el experto tuvo en consideracion los elementos ? indubitados? ofrecidos para el cotejo, como ser, las firmas
obrantes en la Audiencia de formacion de cuerpo de escritura, registro de firmas del Banco de Galiciay Buenos Aires S.A., Sucursal
Corrientes y demas documentos afines en poder del banco. Documentos que en copia fueron agregados a estos autos por providencia
defs.244, N° 6667/2015, la que incluida a notificacion el 19 de marzo de 2015, no merecid reproche alguno por parte del ejecutado,
Ramon Ibarra, tal como se aprecia de las constancias de |o actuado. Téngase en cuenta que el ofrecimiento de la prueba pericial
como los puntos sobre los que versaria la pericia se hacen conocer ala contraria, quien puede asumir distintas posturas, como
proponer otros puntos de pericia, designar consultor técnico, impugnar la procedencia de la prueba. Ninguna de estas posturas
asumi6 el gecutado en dichaoportunidad.  Esrecién, en la audiencia de formacién de cuerpo de escritura, donde el apoderado del
gjecutado, se opuso a registro de firmas aportado por el Banco actor, en razoén de ser documental arrimada unilateral mente, por 1o
gue entendi 6 que carecia de certeza, requisito indispensable de ladocumental indubitada. Planteo que resultd rechazado en lamisma
audiencia por ser extemporaneo, dado que la audiencia a realizarse con los al cances indicados son actos procesales firmesy
consentidos. Decision que tampoco fue objeto de cuestionamiento (ver fs.261/262).  Entonces, asi |as cosas, va de suyo que todas
las quejas vinculadas a la determinacion de los elementos indubitados ofrecidos para el cotejo de firmas, como de su contenido, no
pueden ser atendidas en estainstancia, pues devienen extemporaneas. Teniendo posibilidad de discutir y o rebatirlos en la
oportunidad procesal adecuada, no lo hizo. Ni siquiera, ofrecié otros el ementos para el cotejo, como por gjemplo, lafirma puesta por
el gjecutado en la escritura de poder general judicial y administrativo otorgado afavor del profesional apelante, copia agregada a
fs76. A méasdedlo, el informe pericial detallalos fundamentos técnicos en que se sustenta este tipo de pericia, las actividades,
los procesos que le son propios, dado el conocimiento especial que requiere. lgualmente, explicay especificalas operaciones a
desarrollar parala préctica, con referencia concreta a los elementos de juicio tomados en consideracion parala pericia.
Circunstancias que dejan ver un andlisis razonado, preciso, serio y gjustado al conocimiento que del experto se requiere en esta
especialidad, acorde con el objeto del tipo de pericia, pues aqui se determinala finalidad seguida con la prueba. Por tanto, €l tenor de
las impugnaciones que formula son insuficientes para descalificar lalabor pericial.  1V.- Sabido es que, si bien la prueba pericial
constituye el mejor auxilio parala apreciacion de que la autenticidad de un documento corresponde a una de | as partes, no puede
soslayarse que laley declara admisible también otras pruebas y su eficacia dependera del grado de conviccidn que pueden comunicar
por si mismo y en su relacién con las deméds circunstancias y elementos de juicio que la causa ofrezca (Conf. Enrique M. Falcén ?
Tratado de laPrueba?, Civil, Comercial, laboral, penal, Administrativa, 2da edicién actualizaday ampliada, T.2, Editorial Astrea
Buenos Aires 2009, pag.223/224, notan® 41).  También es dable resaltar que, si bien no es obligatorio para el juez acogerse alo
establecido en el dictamen pericial caligrafico, no puede ser ignorado o apartarse de é sino por razones muy fundadas, dado que €l
conocimiento del perito es extrafio a hombre de derecho (Conf. Enrique M. Falcon, obra, tomo y edicion citadas, pag.224, notan®
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46) V.- Enlaespecielapruebarelevante, atendiendo alas defensas aducidas, es la pericial caligréfica, y la afirmacion categorica
contenida en el dictamen, acerca de la autenticidad de lafirma puesta en €l pagaré, acompafiando material complementario
-fotografias- no pudo ser rebatida con éxito con otras probanzas. De ahi que, evaluando su eficacia probatoria, la Sra. juez a-quo
tuvo por no probada lafalsedad ni, por ende, lainhabilidad de titulo alegadas como defensas.  Es carga del excepcionante probar
lafalsedad, art.549 del CPCC, empero la producida revela que lafirmainserta en el documento es de su autoria; no habiendo en
autos otros elementos probatorios de mayor eficacia que permita desvirtuar las conclusiones alas que arribé el experto en su
informe, el cual responde a principios cientificos y técnicosy ala competenciadel perito, me llevaacoincidir con ladecision del
a-quo en cuanto a que lafalsedad no fue probaday con ello pierde sustento la ausencia de legitimacion pasiva, introducida a través
delainhabilidad detitulo.  Ladoctrinaen general entiende que esta excepcion es lavia apta para discutir lafalta de legitimacion
gue, en el caso, seriael hecho dedirigir la accién contra quien no resulta del titulo, ser deudor de la obligacion (Conf. Enrique
Falcon ? Comentarios al Cédigo Procesal Civil y Comercial?, T.11, Buenos Aires 1998, pag.898; ? Juicio Ejecutivo y Ejecuciones
Especiales?, T.I, Rubinzal - Culzoni Santa Fe 2009, p a9.541; Osvaldo R. Gomez Leo ? Tratado del Pagaré Cambiario, segunda
edicion ampliaday actualizada, L exisNexis Depalma Buenos Aires 2004, pag.967 y sgtes.). Empero, también cabe su rechazo, pues
el gjecutado no pudo demostrar no ser el deudor de la obligacion instrumentada en el pagaré traido agjecutar.  VI.- En conclusién,
por todas estas consideraciones es que no se hara lugar al recurso examinado, confirmando larecurridaen lo que ha sido materiade
agravios. Costas a la apelante vencida por aplicacién del principio objetivo de la derrota (art.558, primer parrafo, y 68, primer
parafo, del C.P.C.y C.). Asi voto.- A lamisma cuestion la SefioraVVocal Dra. Maria Beatriz Benitez de Rios Brisco dijo: Que
adhiere-  Conlo que sedio por finalizado €l presente acuerdo, pasado y firmado, todo por ante mi, Secretaria autorizante, de lo
que doy fe.- Dra. MariaBeatriz Benitez de RiosBrisco  Juez  Dra. Andial. Durand de Cassis  Juez

Ma. SilvinaCardoso  Secretaria-Sala |l SENTENCIA  N°75.- Corrientes, 29 de diciembre de 2017.-  Por los
fundamentos de que instruye el Acuerdo precedente;  SE RESUELVE: 1°) No hacer lugar a recurso interpuesto por la gjecutada
y, en consecuencia, confirmar el Fallo N°189/2017, en |o que ha sido materia de agravios.- 2°) Imponer las costas de Alzadaala

apelante vencida.- 3°) Insértese copia al expediente, registrese, notifiquese y oportunamente vuelva a juzgado de origen. Dra.
MariaBeatriz Benitez de RiosBrisco  Juez  Dra. Anadlial. Durand de Cassis Juez  Ma SilvinaCardoso  Secretaria-Sala
I 028162E
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