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Juicio Ejecutivo Pagare Inhabilidad Del Pagare Instrumentos Complementarios
Defensa Del Consumidor Relacion De Consumo Deber De Informacion

JURISPRUDENCIA Juicio gjecutivo. Pagaré. Inhabilidad del pagaré. Instrumentos
complementarios. Defensa del consumidor. Relacién de consumo. Deber de informacion Se revoca laresolucién que habia
rechazado la accion gjecutivay tuvo por habil €l pagaré parafinanciacion o crédito para el consumo, a integrarse el titulo con el
contrato que diera origen aladeuda, pues asi se tuvo por cumplidos los requisitos contenidos en el articulo 36 de laley 24.240, a
efectos de garantizar la proteccién y defensa del consumidor. En la ciudad de Dolores, aun dia del mesde
marzo del afio dos mil dieciocho, reunidala Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de este Departamento Judicial, en
Acuerdo Ordinario, con €l objeto de dictar sentencia en causa N° 96.565, caratulada: "MULTIPLY CARD S.A C/ LUNA, CESAR
ORLANDO S/ COBRO EJECUTIVO", habiendo resultado del pertinente sorteo (arts. 263 del CPCC; 168 de la Constitucion
Provincial), que los Sefiores Jueces debian votar seguin €l siguiente orden: Doctores Maria R. Dabadie, Silvana Regina Canaley
Mauricio Janka.  El Tribunal resolviod plantear y votar las siguientes:  CUESTIONES  la ¢Esjustalaresolucion apelada?
2a. ¢Qué corresponde decidir?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA
DABADIEDIJO: |. Contralaresolucion de fs. 32/33 interpone recurso de apelacion afs. 34 laapoderada de la actora, el que se
concede afs. 35y esfundamentado afs. 37/39.  Mediante el resolutorio referido, el iudex aquo decretd de oficio lainhabilidad
del pagaré cuya copiase agregaafs. 17 y rechazd la accidn gjecutiva, con costas al actor.  Paraasi decidir consider6 que se estaba
ante unarelacion de consumo 'y que el contrato acompafiado era por un monto menor a consignado en la cambial, por lo que la
gjecucion intentada en laforma propuesta excedia el marco de lo normado por el art. 521 del CPCC, dado que su estrecho marco
cognoscitivo impediriaa demandado ejercer latotalidad de las defensas que pudiera estar asu adlcance.  Deéllo se agraviael
recurrente sosteniendo que el juez, con fundamento en la proteccion del méas déhil, se arrogo facultades excesivas perjudicandose asi
laseguridad juridica eimpidiendo el cobro del crédito.  Expresaquelaley de Defensadel Consumidor establece ciertos
requisitos, los que se han cumplido acompafiandose el contrato que diera origen a la deuda reclamada, por lo que se dan los
supuestos para admitir la procedencia de la via g ecutiva intentada integrando el titulo ?pagaré? con el de contrato de mutuo
adunado. Il. Entrando al tratamiento de la cuestion se advierte que el iudex a quo aprecié que por medio de los pagarés se
instrumentaba una relacién de consumo, considerando entonces al actor como proveedor de un bien en lostérminos del art. 2 dela
LDC por lo que correspondia aplicar de oficio dichanormativa. ~ Asi entonces, se observa una situacién similar ala que resolvié
esta Alzada en causa N° 96.440, sentencia del 14/11/2017 -en la que se aplicaron las normas protectorias del derecho del consumo- y
cuyos fundamentos fueron expuestos por mi colega el Dr. Janka en primer voto, a que adheri y que resulta pertinente agui reiterar
entodassuspartes.  Alli sedijo que de las disposiciones de la LDC surge de manera primordial, proteccién y defensa, pues el
legislador parte del supuesto de la debilidad de los consumidores motivada en desigual dades reales que |o colocan natural mente en
una posicion de desequilibrio (en el poder de negociaciéon, en lainequivalenciadel contenido del contrato, derechosy obligaciones
reciprocas) y unadesinformacién del consumidor en torno al objeto de larelacion (Stiglitz "Defensa de los consumidores de
productosy servicios', pag. 31; Juan M. Farina"Defensa del consumidor y usuario”, pag. 30/31).  Enbase aesafinalidad que
persigue laley, su aplicabilidad no depende del silencio de una de las partes sino que su régimen tuitivo es de orden piblico, y como
| 6gica consecuencia de dicho caracter los jueces deben aplicar laley 24.240 y sus modificatorias de oficio, esto es, aun cuando no
hubiera sido peticionada (Luis R.J. Saenz en ?Ley de Defensa del Consumidor, comentaday anotada?, Picasso-Vazquez Ferreyra
directores, T. |, pag. 770).  Dicho sistema normativo es esencial mente corrector, complementario e integrador, ya que estaley no
contiene una regulacion completa de los actos que pueden dar nacimiento a un contrato para consumo seguin sus previsiones, sino
que trata de corregir y evitar los abusos a que podria dar lugar la aplicacién de lalegislacion ordinaria general preexistente en
perjuicio de quien actlia como consumidor, pues es la parte estructural mente mas débil en las relaciones de consumo
(Belluscio-Zannoni, Cadigo Civil y Leyes complementarias, T. 8, Defensadel Consumidor y Usuario, Astrea, Bs. As. 2001, pag.
880). Enautos, atento a que se aprecio que larelacion que unia alas partes era unarelacién de consumo ninguna duda cabe que
deben aplicarse las normas protectoras de este tipo de relaciones por sobre otras normas juridicas, en tanto son de orden publico.

En ese camino no se debe olvidar que estamos ante un tipico titulo de crédito como refiere el recurrente, ni tampoco que su
causa-fuente esta constituida por unarelacién de consumo, y de alli la conjuncidn de ambas nociones -como lo solicitala
recurrente-.  En consecuencia, merece un tratamiento diferente al pagaré comun, no pudiendo analizarse la cuestion solamente a
través de la comprobacién de los requisitos del art. 518 del CPCC o de la aplicacion lisay Ilana de normas relacionadas ala falta de
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desconacimiento delasfirmas.  Esque sin perderse la naturaleza intrinseca de los titul os, esta solucion no solo respeta el enfético
principio protectorio del consumidor, de jerarquialegal y supralegal, sino que ademas compatibiliza adecuadamente el didlogo de
fuentes entre aquel subsistema, el régimen de derecho privado y otros microsistemas (el derecho cambiarioy €l juicio gecutivo)
armonizandol os razonable y coherentemente (arts. 42 Const. Nac.; art. 38 dela Const. Prov.; arts. 1, 2, 3, 4, 8 bis, 36, 37, 65y cdtes.
LDC, arts. 1, 2, 3,7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 957 a 965, 1061 a 1068, 1073 a 1075, 1092 a 1098, 1100 a 1103, 1120,1122, 1384 a 1389
y concs. CCyCN; arts. 101 ss. y concs. del Dec. Ley 5965/63; arts. 518, 521 del CPCC; Camarade Apelacionesen lo Civil y
Comercia de Azul, causa N° 1-61380-2016, en pleno, S del 09.03.2017).  El legislador previ, detalladay detenidamente, una
serie de requisitos que deben cumplirse en las operaciones de financiacion o crédito para el consumo y que enumeré en €l art 36
LCD (descripcion del bien o servicio objeto de la compra, precio de contado, el monto financiado, latasa de interés efectiva anual, €l
costo financiero total, la cantidad, periodicidad y monto de los pagos arealizar, |0s gastos, segurosy adicionales, si |os hubiere) y
cuyo principal objetivo esimpedir lavulneracion del derecho de informacion del consumidor y proscribir €l abuso y
aprovechamiento de su debilidad facticay juridica cuando, por ejemplo, a adquirir un bien o servicio financiado suscribe un pagaré
u otro papel de comercio (cfr. art. 36 delaLDC). Dicho precepto establece un ?deber calificado de informacion paralos proveedores
que brinden por si 0 através de terceros financiacion parala adquisicion o utilizacién de bienes, como ocurreen €l caso.  Setrata
de un derecho de los consumidores justificado por la situacion de asimetria en la que se ven situados en larelacion de consumo?...
?Dicho deber de informacién debera conjugarse con las previsiones del art. 42 Constitucion Nacional, el art. 4° delaLDC, €l art.
1110 del nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNacién 'y las previsiones constitucionales locales, en cuanto establecen que la
informacion debe ser adecuada, veraz, cierta, clara, detallada, gratuita, comprensible, transparente y oportuna? (Stiglitz Gabriel,
Hernandez Carlos, Barocelli Sergio ?La proteccion del consumidor de servicios financierosy bursétiles? LaLey
AR/DOC(C/2991/2015); conforme esta Alzada en causa 96.440 sentenciadel 14/11/2017.  Sentado o expuesto, en autos se
observa que la actora junto con los pagarés que pretende egjecutar acompafid documentacion complementaria (v. sobre defs. 1) afin
de acreditar el cumplimiento de los requisitos que prescribe €l art. 36 delaley 24.240.  En efecto analizados |os dos instrumentos
complementarios que acompafian respectivamente a cada pagaré puede observarse que los mismos establecen en sus clausulas €l
monto a abonar, el plazo, la cantidad de cuotas, periodicidad de las cuotas, los medios para abonarlas, el sistema de amortizacion de
capital, las tasas de interés (efectiva mensual, nominal anual, nominal mensual y costo financiero total), asi como laforma de
congtitucién en moraentre otras cosas.  Asimismo, si bien -como sefidla el a quo- el monto de |os instrumentos complementarios
accompariados no coincide con el consignado en |os pagarés cuya €jecucion se persigue, o cierto es que la sumade latotalidad de
las cuotas establecidas en aquel (fs. 1y en copiasafs. 18/19y 21/22) arroja como resultado una suma idéntica a la consignada en
cadacartular.  Asi el contrato de fecha 30/06/2014 establece 15 cuotas fijas mensual es de cuatrocientos once pesos ($411), las que
sumadas arrojan un total de seis mil ciento sesentay cinco pesos ($6.165), mismo monto que se consigna en el pagaré que se
pretende gjecutar (v, copiasdefs. 17/19). Lo mismo ocurre con el contrato del 23/02/2015 que fija 18 cuotas de cuatrocientos
ochentay nueve pesos ($489), las que sumadas dan como resultado ocho mil ochocientos dos pesos ($8.802) monto consignado en
el pagaré que lo garantizay cuya gecucion aqui se pretende (v, copiadefs. 20/22).  De ello resulta entonces que con los
instrumentos complementarios se cumple acabadamente con o exigido en el art. 36 delaLCD, por lo que los cartulares superan el
examen preliminar que debe realizar €l Juez como paso previaa convocar al deudor a proceso.  Expreso €l Dr. Pettigiani enla
causa ?Cuevas? (SCBA, C. 109.305, del 1/9/2010) que: ?...los mencionados caracteres de necesidad, formalidad, literalidad,
completitud, autonomiay abstraccién del titulo, que posibilitan de ordinario el cumplimiento de sus funciones propias, econémicas,
juridicas eincluso su rigor cambiario procesal, deben ser armonizados con las exigencias del interés publico en la defensa del
consumidor? (SCBA, C. 117.930, del 7/8/13; 58.639, del 29/5/14; 60.634, del 28/6/16). La interpretacion propiciada, aplicable a
tema en juzgamiento, no desnaturaliza el juicio gecutivo sino que armonizalasreglasy principios del derecho cambiario con el
régimen de consumo, ante la presencia de elementos serios y adecuadamente justificados que permitan inferir la existencia de una
relacién de consumo (Sagliés, Néstor P ?Interpretacion constitucional y alquimia constitucional -El arsenal argumentativo de los
Tribunales Supremos-, Revista |beroamericana de Derecho Procesal Constitucional, n° 1, Enero-Junio 2004, pag. 161 citado en
?Cuevas...?, SCBA, C. 113.170, del 16/3/2011, ?B.B.V.A Banco Francés?; C. 117.142, del 19/10/2016).  En consecuencia, y
encontrandose cumplidos -como se menciond- los requisitos del art. 36 de laley 24.240 encargado de garantizar la proteccion y
defensa del consumidor, las cartulares adjuntadas por €l actor superan el examen preliminar necesario paradar inicio ala g ecucion,
(sin perjuicio de las defensas que pueda oponer el accionado) por o que considero que corresponde hacer lugar a recurso 'y en virtud
del art. 529 del CPCC librar el mandamiento de intimacién de pago, embargo y citacién de remate en laformadeestilo.  Il11.
Costas: Las costas seimponen en el orden causado en atencion ala cuestion que se decide y ausencia de contradictor (art. 68
CPCC). VOTOPORLA NEGATIVA. LOSSENORESJUECES DOCTORES CANALE Y JANKA ADHIEREN AL VOTO
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PRECEDENTE POR SUSFUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA
DABADIEDIJO: Conforme €l resultado de la votacion precedente, corresponde revocar lainterlocutoria apel ada debiendo el
continuar el trdmite conforme el art. 529 del CPCC. Las costas se imponen en el orden causado atento ala cuestion que se decidey
ausencia de contradictor. (arts. 18, 42 Const. Nac., 15, 38 Const. Prov.; arts. 1, 2, 3,7, 9, 12, 13, 957 a 965, 1061 a 1068, 1073 a
1075, 1092 a 1098, 1100 a 1103, 1120,1122 y concs. CCyCN; 1, 2, 36, 65 LDC; 68, 375, 384, 518, 521, 529 del CPCC; arts. 101 ss.
y concs. del Dec. Ley 5965/63). ASILOVOTO. LOS SENORES JUECES DOCTORES CANALE Y JANKA ADHIEREN
AL VOTO PRECEDENTE POR SUSFUNDAMENTOS. CON LO QUE TERMINO EL PRESENTE ACUERDO,
DICTANDOSE LA SIGUIENTE  SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, |os que se tienen
aqui por reproducidos, este Tribunal revoca lainterlocutoria apelada, debiendo continuar el tramite conforme el art. 529 del CPCC.

L as costas se imponen en el orden causado atento a lafalta de contradictor (arts. 18, 42 Const. Nac., 15, 38 Const. Prov.; arts. 1, 2, 3,
7,9, 12, 13, 957 a 965, 1061 a 1068, 1073 a 1075, 1092 a 1098, 1100 a 1103, 1120, 1122 y concs. CCyCN; 1, 2, 36, 65 LDC; 68,
375, 384, 518, 521, 529 del CPCC; arts. 101 ss. y concs. del Dec. Ley 5965/63).  Registrese. Notifiquese. Devuélvase.

MARIA R. DABADIE MAURICIOJANKA  SILVANA REGINA CANALE GASTON FERNANDEZ  Abogado
Secretario Correlaciones: Ley 24240 - BO: 15/10/1993 Decreto-Ley 5965/1963 - BO:
25/7/1963 024690E
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