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Juicio Ejecutivo Relacion Juridica Subyacente

JURISPRUDENCIA Juicio gjecutivo. Relacion juridica subyacente En el marco de
un juicio gjecutivo, se confirmael pronunciamiento que desestimé los planteos de nulidad articulados y sentenci6 de trance'y
remate. Buenos Aires, 15 demarzo de2018. Y Vistos: 1. Viene apelado el pronunciamiento de fs. 87/89 que

desestimé los planteos de nulidad articulados y sentenci6 de trancey remate estacausa.  El memorial de agravios corre en fs.
101/5y su contestacion en fs. 120/23. 2. Con independencia de cualquier consideracion que pudieraformularse en torno ala
forma en que fue practicada la diligencia de intimacién de pago, lo cierto es que la apelante no se ha hecho cargo debidamente de lo
sefidlado por el fallo recurrido respecto de lainviabilidad del planteo defensivo.  En efecto, €l cuestionamiento que se postula no
se sustenta en las formas extrinsecas de |os instrumentos que agqui se gjecutan, sino que refieren a circunstancias que remiten ala
investigacion de las relaciones juridicas subyacentes a su libramiento, materia vedada para abordar en procesos como €l que nos
ocupa (Fallos, 331:846, 330:3036, 329:4379,1875, entre muchos otros).  Seimpone recordar que la privacion de | os efectos
imputados a los actos viciados en el proceso no tiene por finalidad establecer caprichos formales, sino enmendar |os perjuicios
efectivos que hubieren surgido de la desviacion de los métodos de debate. Asi, las formas procesales han sido creadas para
garantizar derechos de las partes y la buena marcha de |l as causas pero no constituyen formalidades sacramental es cuyo inexorable
cumplimiento lleve implicitamente la sancion de nulidad. Procurar la nulidad por la nulidad misma constituiria un formalismo que
conspirariacontra el legitimo interés de las partes y la recta administracion de justicia (conf. Fenocchietto, Carlos Eduardo-Arazi,
Roland, Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion, Bs. As., Astrea, 1983, T° 1, p4g. 620y jurisprudenciaali citada). De
tal manera, no existe mérito pararetrotraer el procedimiento a etapas pretéritas en funcién de planteos que exorbitan el estrecho
marco cognoscitivo de [os procesos g ecutivos; resultando gjustado a derecho en este escenario €l rechazo del planteo de nulidad
juzgado (cfr. esta Sala, 9/3/2010, "Badino Heéctor Enrique c/Fiduciaria Arroyo Dulce SA gejec.”).  Quedara habilitadala
gjecutada, por tanto a replantear sus defensas en €l juicio de conocimiento ulterior que prevé el art. 553 del Cod. Procesal. 3. Por
lo expuesto, se resuelve: desestimar |as apelaciones de | as partes, confirmando integramente el pronunciamiento defs. 87/9. Las
costas de Alzada se impondran ala apelante vencida (arts. 68/9 CPCC).  Notifiquese alas partes (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N°
31/2011 art. 1° y N° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Hagase saber la presente decision ala Secretaria de
Comunicacién y Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856, art. 1; Ac. CSIN n° 15/13, n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo los

suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 17 (art. 109 del Reglamento para la Justicia Nacional). Rafael F. Barreiro
AlgandraN. Tevez  MariaFlorenciaEstevarena  Secretariade Camara
026069E
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