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Juicio Sucesorio Impugnacion De Inventario

JURISPRUDENCIA Juicio sucesorio. Impugnacion de inventario Se confirmala
resolucién de bajainstancia en cuanto rechaza laimpugnacién del inventario y la pretension de excluir determinados bienes del
mismo. FORMOSA, VEINTIUNO DE MAY O DEL ANO DOSMIL DIECIOCHO.- VISTO: Estos autos caratul ados:
"PEREIRA, RAMON EGIDIO § JUICIOS SUCESORIOS - INC. DE EXCLUSION DE BIENES (FERNANDEZ, GREGORIA)"
-Expte. N° 10498/14, registro de Camara-, venidos a Acuerdo pararesolver laadmisibilidad del recurso extraordinario interpuesto a
fs. 226/230; y, CONSIDERANDO: Que por Fallo N° 18.188 de este Tribunal (fs. 214/217) se resuelve confirmar laresolucién de la
bajainstancia en cuanto rechaza laimpugnacion del inventario y ala pretension de excluir determinados bienes del mismo, entre
ellos el inmueble MatriculaN° ... Que, contra este decisorio, afs. 226/230 el Dr. Verdi interpone recurso extraordinario por
sentencia arbitraria, solicitando elevacion a Superior Tribunal de Justicia. Corrido traslado ala contraparte (fs. 316), éstalo
contesta, con la presentacion efectuada afs. 246 y vta., peticionando se rechace el recurso extraordinario interpuesto, con expresa
imposicion de costas. Que es criterio del Excmo. Superior Tribunal de Justiciade la Provincia, que alos fines de la concesion del
recurso extraordinario por sentencia arbitraria, €l Tribunal de la causa debe merituar solo la concurrencia de los extremos formales
que hacen a su admisibilidad, no siéndole dable reexaminar su propio fallo, para determinar la existencia o no de la arbitrariedad
alegada, ya que ello es materia propiadel juez del mismo. Que con referencia a este recurso, deben darse por cumplidos los recaudos
formales referentes a su presentacion en término, carécter de la resolucion, legitimacion parainterponerlo y relacion de antecedentes,
correspondiendo efectuar €l andlisis de agravios esgrimidos afin de verificar si se ha observado € requisito de suficienciatécnicay
seriedad en €l planteo. Sefiala el recurrente que el decisorio sobre el caracter ganancia del inmueble MatriculaN° ..., no hasido
fundado en normalegal y que resultaincongruente el razonamiento en tanto concluye que como heredera del adjudicatario solo
adquirio el derecho a ocupar €l lugar del causante, con las obligaciones respectivas. Que por un lado admite que el bien esrecibido
en herenciay luego resuelve que es ganancial, lo que contradice todas |as normas de fondo y torna arbitrario el fallo. Que, con
respecto alas alegaciones del recurrente, a este Tribunal silo le compete determinar si resultan idéneas afin de dar por cumplido el
recaudo de seriedad en el planteo, ya que no puede entrar ala evaluacion de su mérito, dado que escapa a las atribuciones dentro del
marco procesal del recurso extraordinario en tratamiento. Ello asi, desde que el recurrente, reiterando los argumentos planteados en
labajainstancia, argumenta su desacuerdo con lavaloracién integral de los hechosy el tiempo en que han sucedido y la actuacion de
cada una de las partes, 10 que constituye el argumento principal del Fallo atacado. De modo tal que el razonamiento expresado por €l
guej 0s0, solo trasunta una mera discrepancia con el modo de resolver la cuestion, principalmente en cuanto al enfoque elegido para
analizar las cuestiones de hecho y prueba, lo cual no alcanza para sustentar una tacha de arbitrariedad, en tanto se advierte
claramente que se haya fundada en las normas de fondo que determinan la ganancialidad del bien, conforme el momento en que se
constituyd como adjudicataria del inmueble. De lo expuesto, surge que €l agravio refleja una mera disconformidad, lo que no
habilita laviaextraordinaria, asi setiene dicho que: "Esimprocedente el recurso extraordinario deducido contra sentencia que
resuel ve cuestiones de hecho, pruebay derecho comin, méxime cuando €l tribunal ha expresado razones suficientes de igual
carécter que, més alla de su acierto o error, eliminan latacha de arbitrariedad invocada" (CS, 1984/07/10 - Garcia, Eduardo J. W. c.
Unién Obrerade la Construccion, LA LEY, 1985-A, 625, J. Agrup., caso 5371 - LLC, 985- 248. Conf. Manuales de Jurisprudencia
LaLey Recurso Extraordinario - Recaudo de admisibilidad -Sentencia arbitraria- Tomo 13, pag. 412, apart. 2574 - afio 2000). A
mayor abundamiento, la C.S.J.N. haresuelto que las discrepancias del recurrente con el criterio seguido por los jueces en la
seleccion y valoracion de las pruebas no sustentan la tacha de arbitrariedad, aun cuando se invoque error en la solucion que impugna
(conf. FallosdelaCSIN, T. 307, Val. |, febrero-agosto 1985, pég. 778y Fallo N° 16.167/13 entre muchos otros de este Tribunal, en
concordancia). La circunstancia de que el Fallo hoy cuestionado haya sido contrario alos intereses de la parte, no habilitala
interposicion del recurso extraordinario, desde que €l mismo no es unatercer instancia a la que se pueda acceder ante una
discrepanciaen laformade resolver, cuando las cuestiones tienen un sustento en lainterpretacion de los hechosy pruebas aportadas.
Asi lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia, al expresar que: "Ladoctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto corregir en
tercera instancia pronunciamientos equivocados o que € recurrente considera como tales, segiin su divergencia con lainterpretacion
asignada por los jueces alos hechosy leyes comunes, tal doctrinareviste el carécter excepcional y su procedenciarequiere
apartamiento inegquivoco de la solucién normativa prevista para el caso, o una decisiva carencia de fundamentacion (Fallos: 300:390,
JA. 1985-1-, pag. 76, entre otros) porque lamera discrepanciadel recurrente con el criterio sostenido en el fallo impugnado, no
cubre latacha de arbitrariedad" (C.S. Fallos 297:30; 300:92: 302: 1568 y sus citas, entre otros, y Fallo N° 16.801/13 de este
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Tribunal, en concordancia). Que, amérito de las consideraciones expuestas, cabe concluir que €l escrito en andlisis no cumple con €l
requisito de seriedad en el planteo, lo cual lleva a declarar lainadmisibilidad del recurso interpuesto afs. 226/230, con costas &
recurrente (Art. 68 del C.P.C.C.). Por €llo, con la opinidn coincidente de las Sefioras Jueces de Camara, Dras. VANESSA JENNY
ANDREA BOONMAN Y MARIA EUGENIA GARCIA NARDI, suscribiendo laDra. JUDITH E. SOSA DE LOZINA -Presidente
Subrogante- sin emitir voto por haberse alcanzado lamayorialegal (conf. art. 33, Ley 521, sus modificatorias, art. 5 del Reglamento
dela Excma. Cémara Civil y Comercial de la Provincia de Formosa, Acta N° 01/2017 punto 2°), laSALA | delaEXCMA.
CAMARA DE APELACIONESEN LO CIVIL Y COMERCIAL, RESUELVE: Declarar inadmisible el recurso extraordinario por
sentencia arbitraria, interpuesto afs. 226/230, contra el Fallo N° 18.188/16 de este Tribunal, dictado afs. 214/217.- Con costas ala
recurrente (Art. 68 del CPCC).- Registrese, notifiquese y, oportunamente, bajen los autos a Juzgado de origen tal como fuera
ordenado afs. 217.- ANTE MI DRA. VANESSA J. A. BOONMAN JU E Z CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DRA.
MARIA EUGENIA GARCIA NARDI JUEZ CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DRA. JUDITH E. SOSA DE LOZINA
PRESIDENTE SUBROGANTE CAMARA CIVIL Y COMERCIAL PATRICIA M.S. GLERIA SECRETARIA SUBROGANTE
CAMARA CIVIL Y COMERCIAL -Fdo.- 031759E
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