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Juico De Apremi Oalf_:jj ecucion Fiscal Prescri 8Ci on Plazo Computo
Inconstitucionalidad Del Articulo 159 Del Codigo Fiscal

JURISPRUDENCIA Juico de apremio. Ejecucion fiscal. Prescripcion. Plazo. Cémputo.
Inconstitucionalidad del articulo 159 del Cédigo Fiscal En el marco de un juicio de apremio se establece que deviene
irreprochable la decision del a quo de declarar lainconstitucionalidad del art. 159 del Codigo Fiscal -t.0. 2011-, por cuanto dicho
precepto importa un apartamiento palmario de lo reglado por el art. 3956 del Cédigo Civil. En laciudad de Mar del
Plata, alos 25 dias del mes de octubre del afio dos mil dieciocho, reunidala Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo
con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa P-8362-M P2 ?Fisco de la Provincia de
Buenos Aires c. Clinica Bartolomé Mitre SRL s. apremio provincial?, con arreglo al sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta:
sefiores Jueces doctores Riccitelli y Mora, y considerando los siguientes. ANTECEDENTES 1. Con fecha 11-5-2018, €l titular
del Juzgado de Primera Instancia en o Contencioso Administrativo N° 2 del Departamento Judicial Mar del Plata dicté sentencia
con el siguiente alcance: i) acogi6 parcialmente la defensa de prescripcion planteada respecto de la deuda reclamadaen la
liquidacion fiscal N° ... (periodo 01/2012 y recargo exigible 01/2012), con costas al €jecutante en su condicion de vencido; ii) mando
allevar adelante la gjecucién hasta tanto la firma g ecutada -Clinica Bartolomé Mitre S.R.L .- hagaintegro pago, a Fisco dela
Provincia de Buenos Aires, del capital reclamado que asciende ala suma de diecisiete mil seiscientos veintitrés con ochenta
centavos ($ 17.623,80), conforme titulos g ecutivos N° ... y N° ... -por los periodos 02/2012 a 05/2012, con mas | os recargos
exigibles, 01/2013 a 05/2013, 01/2014 a 05/2014 y 01/2015 a 02/2015-, con mas los intereses previstos en €l Codigo Fiscal -art. 104,
t.0. 2011- hastalafecha de su total y efectivo pago, los gastos y las costas del juicio a su respecto; y iii) finalmente, difirid la
regulacion de honorarios para su oportunidad. 11, Declaradala admisibilidad formal del recurso de apelacion interpuesto por el
Fisco Provincial mediante escrito electronico de fecha 18-5-2018, y puestos los autos a Acuerdo para Sentencia [cfr. proveido de
Presidencia de fs. 53], corresponde plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Esfundado el recurso? A lacuestion
planteada, €l sefior Juez doctor Riccitelli dijo:  1.1. El juez de grado dicté sentencia con el alcance expresado precedentemente.
Para asi decidir sefial 6 que la parte actora promovio €jecucion por via de apremio contrala sociedad comercial Clinica Bartolomé
Mitre S.R.L., en su condicion de responsable al pago del Impuesto Inmobiliario generado por el bien PartidaN° ..., por lasumade
pesos dieciocho mil cuatrocientos dieciocho con cincuenta centavos ($ 18.418,50), resultante de los titulos gjecutivos N° ... (cuotas
01/2012 a 05/2012, con més sus recargos exigibles, 01/2013 a 05/2013 y 01/2014 a 03/2014) y N° ... (cuotas 04/2014 a 05/2014,
01/2015 a 05/2015y 01/2016 a 05/2016).  Seguidamente, indic6 que la g ecutada opuso -al progreso de la accién- parcial
excepcion de prescripcion, incardinando un planteo de inconstitucionalidad del régimen de prescripcion establecido por el Codigo
Fiscal de la Provincia de Buenos Aires, defensa que, sustanciada debidamente, fuera refutada por el Fisco accionante.  Abocado al
tratamiento de la excepcion de prescripcion de ladeuda fiscal gecutada, 1a que -resalto- solo fue blandida respecto de los periodos
01/2012 a 02/2015, abordo €l planteo de inconstitucionalidad oportunamente formulado por la excepcionante respecto de la
legitimidad del régimen de prescripcion previsto en lanormativafiscal provincial.  Principié dicho andlisis descartando que €l
actual marco normativo, consecuencia de la entrada en vigor del Cédigo Civil y Comercial dela Nacion (conf. Ley 26.994), pueda
emplearse -en lo que aqui concierne- como una pauta interpretativa valida del régimen contenido en el derogado Cédigo Civil, y que
-con €ello- se desconozca lainterpretacion constitucional consagrada por los tribunales de justicia. Con tal tesitura, precisod que en
autos se discute, en atencion al alcance de la defensa opuesta a fs. 15/19, una situacion acaecida durante los periodos anteriores al
31-7-2015, laque -claramente- escapa a novel régimen civil y comercial vigente desde el 1-8-2015.  Culminadatal prevencion, se
aboco a desentrafiar si las normas del Cadigo Fiscal que regulan la prescripcion son -0 no- compatibles con las directrices que
emanan de lalegislacion de fondo, y -consecuentemente- determinar su validez respecto de todos aquellos periodos anteriores ala
entrada en vigencia del actual Cédigo Civil y Comercial.  En tal faena efectud, atenor de las constancias documental es de autos,
un analisis comparativo de los mentados regimenes. En primer término repaso las previsiones contenidas en ambos marcos
normativos, relativas a computo del término de prescripcion de las acciones judiciales (conf. arts. 159, Cod. Fiscal -t.0. 2011-; 3956,
Cad. Civ. -t.a.-). Detal modo, tomando en consideracion la cuota 01/2012, enuncié que a momento del inicio del presente proceso
(3-5-2017), desde el prisma de lalegislacion local, 1a accién para gjercer el reclamo de la gabela adeudada -en la parcela bajo
analisis- aln se encontrariavigente. En paralelo, y bajo el tamiz de lo normado en la materia por el Cédigo Civil [t.a], sopesd que
considerando dicha cuota, su prescripcion habria operado el dia 16-2-2017, evidenciando ello que alafechadeinicio del presente
apremio (3-5-2017) ya habria expirado la accién para perseguir su cobro compulsivo, no resultando factible -en la especie- extender
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los efectos suspensivos o interruptivos previstos por los arts. 160y 161 del Céd. Fiscal -t.0. 2011-, toda vez que no existen
constancias -en |as actuaciones administrativas incorporadas- que permitan verificar la concrecion de actividad alguna que evidencie
gue la contribuyente fueraintimada al pago de las sumasreclamadas.  Disimil resultado comprobd, empero, a conformar dicho
confronte en relacion ala cuota 02/2012 del tributo en cuestion, todavez que ya seaalaluz de lo normado en el Cédigo Fiscal, yalo
seaen virtud de lo reglado en el Cédigo Civil [t.a], a inicio del presente proceso alin se encontraba vigente la accion para el
reclamo de dicha acreencia. Como consecuencia légica, coligié que idéntica solucion cabia predicar respecto de los periodos
posteriores al analizado precedentemente.  Perfeccionadatal comprobacion advirtio que, en relacion con el periodo 01/2012 y su
recargo exigible, alos efectos de conservar de manera excesivalavigenciade laaccion judicial, el legislador provincial amplié en
formaindebida el término de prescripcién que hubiere correspondido aplicar conforme lo normado en el Cédigo Civil [t.a],
valorando -entonces- que tal circunstancia luce como una flagrante contradiccion con lareglaestablecidaen el art. 75inc. 12 dela
Constitucion Nacional, pugna que -segiin estimé- conlleva indefectiblemente ala declaracion de inconstitucionalidad del art. 159 del
Cadigo Fiscal -t.0. 2011-.  Por las razones explicitadas, consideré que la mentada parcela del crédito fiscal reclamado por
intermedio del titulo gjecutivo N° ... relativo a Impuesto Inmobiliario, se encontraba prescripta a la fecha de promocion del presente
proceso, con o cual la excepcion de prescripcion debe ser admitida a su respecto, y rechazada con relacion alas restantes
reclamadas posteriores alatomada como referencia. Culminado dicho examen resolvi6, de un lado, hacer lugar parciamente ala
defensa de prescripcion planteada respecto de la deuda reclamada en laliquidacion fiscal N° ... por el periodo 01/2012 y su recargo
exigible, imponiendo las costas a Fisco provincia en dicha parcela en su condicion de vencido; y, de otro, rechazar dicha defensa,
mandando allevar adelante la g ecucion hasta tanto la demandada haga integro pago a Fisco de la Provincia de Buenos Aires, del
capital reclamado por los periodos 02/2012 a 05/2012 -con mas los recargos exigibles-, 01/2013 a 05/2013, 01/2014 a 05/2014 y
01/2015 a02/2015 contenidos en los titulos gjecutivos N° ... y N° ..., con méas los intereses previstos en el Codigo Fiscal -art. 104,
t.0. 2011- hastalafecha de su total y efectivo pago, cargando las costas de dicho segmento de la gjecucion ala demandada vencida.
2. No conforme con dicho pronunciamiento, mediante escrito electronico de fecha 18-5-2018, el Fisco Provincial interpuso recurso
de apelacion en su contra.  Aduce que lo resuelto en lainstancia de grado le agravia en la medida que se he decretado la
prescripcion parcia de la deuda € ecutada (cuota 01/2012, con mas su recargo exigible), pronunciandose -al efecto- la
inconstitucionalidad del art. 159 del Cédigo Fiscal -t.0. 2011-.  Emprende su despliegue recursivo aseverando que, al receptar la
doctrina del precedente ?Filcrosa?, el a quo haviolentado principios de raigambre constitucional sobre los que se erige €l
ordenamiento fiscal de derecho publico vigente, desconociendo |a regulacién autdbnoma de todos | os aspectos que rodean a los
impuestos provinciales. Apunta que, a aplicarse las normas del derogado Caodigo Civil, se perjudica gravemente la renta publica
local, atentando en forma directa contra la autonomia financiera de la provinciay afectando -de tal modo- la conservaciény
vigorizacion del verdadero federalismo. Asimismo, apuntala su criticaal afirmar que la potestad para regular todos aquellos aspectos
atinentes a derecho tributario constituye una facultad no delegada por las ProvinciasalaNacion.  Prosigue en su argumentacion
esgrimiendo que el Cadigo Civil y Comercia actual mente vigente reconoce expresamente la potestad de |os legisladores locales
pararegular aguellas cuestiones concernientes ala prescripcion liberatoria de los tributos, razon por la cua la doctrina sentada por €l
Superior Tribunal dela Nacion en el citado precedente -la que estima como una errénea interpretacion jurisprudencial- habria
devenido huérfana de todo apoyo normativo y, por ende, no resultaria aplicable a caso. Con €ello en vista, arguye que las normas que
deben aplicarse en la especie, en cuanto a plazo y computo de prescripcion de las obligaciones tributarias, son las contenidas en €l
Cadigo Fiscal delaProvinciade Buenos Aires.  En paralelo objeta que el sentenciante hubiere resuelto el topico en debate
mediante la aplicacion del art. 7 del Codigo Civil y Comercial, por cuanto -opina- no se controvierte aqui una cuestion de derecho
transitorio, sino bien -mediante una solucion antes inexistente- el reconocimiento de unaley nacional alacompetencia provincia
pararegular en lamateria por intermedio de una normalocal especificay preexistente. Cita, a efecto, precedentes emanados de
tribunales de extrafiajurisdiccion.  En paralelo, postulala aplicacion errénea de la doctrinalegal emanada de los fallos ?Filcrosa
S.A.?y ?Cooperativa Almaceneros Minoristas de Punta Alta?, emanados de la Corte Suprema de Justicia Nacional y de la Suprema
Corte de Justicia provincial, respectivamente, por estimar -como antecedente incompatible con la cuestidn aqui escrutada- que tales
precedentes se forjaron como consecuencia de la aplicacion decenal de prescripcion estatuido por ordenanzas municipales, en
contraposicion a plazo quinguenal dispuesto por lalegislacion defondo.  11. El recurso no prospera. 1. El apelante funda su
quejafrente a aquella parcela de la sentencia que decide el acogimiento parcial de la excepcion de prescripcion del crédito
reclamado por el Fisco provincial en estas actuaciones. Al desarrollar tal embate plantea que, al analizar la aludida defensa, €l
magistrado pronuncié indebidamente lainconstitucionalidad del art. 159 del Codigo Fiscal -t.0. 2011-, fundandose en la doctrina
jurisprudencial desarrollada a partir del precedente ?Filcrosa?, lacual estimainaplicable.  2.1. A fin de dar adecuado tratamiento
al resefiado planteo recursivo recuerdo que esta Alzada, en reiterados pronunciamientos, ha puesto de relieve que en la denominada
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causa ?Filcrosa S.A.? (Fallos 326:3899) la Corte Suprema de Justicia de la Nacion reconocio que, en virtud de lo normado por €l art.
75 inc. 12 de la Constitucién Nacional, es potestad del legislador nacional -facultado a dictar los Codigos de fondo- regular los
aspectos sustanciales del régimen general de las obligacionesy -en consecuencia- sus modos de extincion, estando vedado alas
jurisdicciones locales dictar reglas incompatibles con las consagradas en aquellos codigos. Dicho criterio fue ratificado por 1a Corte
al dictar sentenciaen la causas C.2374.L.XLII ?Casa Casmma S.R.L. s. Concurso Preventivo s. Incidente de Verificacion Tardia
(promovido por la Municipalidad de La Matanza) s. Recurso de Hecho? (Fallos 332:616); M.377. XXX VIl ?Municipalidad de
Resistencia c/Lubricom S.R.L. s/gjecucion fiscal ? (Fallos 332:2108) y B.879.X XXV ?Bruno, Juan Carlos c/Buenos Aires,
Provincia de s/accion declarativa? (Fallos 332:2250), fallos en los cual es fueron reiterados |os fundamentos dados en el precedente
?Filcrosa?, siendo ésta, por lo tanto, la tltima opinion jurisdiccional en la materia que merece deferencia (cfr. doct. esta Camara
causas P-1074-BB1 ?Patagonia Motors S.A.?, sent. de 15-9-2009; P-1598-MP1 ?Capidl ?, sent. del 9-2-2010; P-1756-BB1
?Calabrd?, sent. de 04-5-2010 y P-2912-MP2 ?Barragan y Cia.?, sent. de 7-2-2012).  El citado temperamento fue también
propiciado por la Suprema Corte bonaerense en la causa C. 81.253 ?Cooperativa Provision Almaceneros Minoristas de Punta Alta?
(sent. de 30-5-2007), habiendo explicitado més tarde, en la causa C. 99.094 ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires c. FadraS.R.L .,
LOpez Osvaldo y Locato Emilio Tomés s. Apremio? (sent. de 14-7-2010), que los argumentos vertidos en el primero de los
mencionados precedentes para sostener que resulta potestad exclusiva del legislador nacional regular el régimen de |as obligaciones,
alcanzaban atodo lo relativo a instituto de la prescripcion. Similar tesitura siguid, por mayoria, en lacausaA. 69.340 ?Manuel
Angel Matoy Cia. S.H. y otros? (sent. de 16-5-2012).  Queda claro entonces que -en consonancia con lo resuelto por esta Alzada
en la causa P-502-BB1 ?Microcontrol 2(sent. de 10-9-2009), entre muchas otras- es el Estado Nacional el que ostenta la potestad de
regular lo concerniente a vinculo obligacional entre acreedoresy deudores (art. 75 inc. 12 dela Const. Nac.), siendo lafijacion del
plazo de prescripcién de las obligaciones, € modo de computarlo y |as causales de suspension e interrupcion -entre otros aspectos-
facetas diversas de aquella misma facultad, por [o que, conforme laregla de jerarquia normativa establecidaen el art. 31 dela
Constitucion Nacional, los Estados provincial es deben adecuar su regulacion alas pautas establecidas en el Codigo Civil [t.a] (cfr.
doct. esta Camara en la causa P-4496-AZ1 ?Salvi?, sent. de 6-3-2014).  Desde tal perspectiva, claro estd, se muestrainatendible
aquel reproche erigido en rededor de una errénea aplicacion en autos de |os lineamientos jurisprudencial es emanados de |os
precedentes referidos en el memorial en tratamiento.  2.2. No obsta alo anteriormente dicho |as al egaciones efectuadas por €l
apelante en cuanto destaca que, a partir de la entrada en vigor del nuevo Codigo Civil y Comercial delaNacion [Ley 26.994 y su
modificatoria Ley 27.077], debe ceder aplicacion de la doctrina acufiada por €l Superior Tribunal de la Nacion en la causa ?Filcrosa?
ante el establecimiento de claras pautas interpretativas por parte del Congreso Nacional, las que -segln entiende- impondrian juzgar
ladefensa en estudio alaluz de las directrices que emanan del Cédigo Fiscal Bonaerense.  Es que, como acertadamente se ha
explicitado en el fallo apelado, esta Alzada ha desautorizado exégesis tales como las que aqui se propone, la que no trasunta sino €l
intento de desbaratar la doctrina sentada por el Superior Tribunal Federal en la denominada causa ?Filcrosa?, echando mano
-siquieraya, como pautainterpretativa- alanuevaregulacion civil y comercial que, si bien vigente en la actualidad, no esté [lamada
aregir aquella parcelade larelacion juridicaa que este juicio se refiere, nacida, desarrollada -por ende, constituida- y extinguida a
amparo de lalegislacion civil anterior que, por ello, escapaalavigenciadelaley actua -conf. art. 7, Ley 26.994- (cfr. esta Camara
causas P-6004-M P2 ?Barroso?, sent de 3-11-2015; P-6703-AZ1 ?Chapaleofu?, sent. de 1-12-2016; P-6639-NE1 ?Covine Coop. de
Viviendas, Obras Y Servicios Publicos?, sent. de 14-2-2017; P-7592-MP2 ?Romanelli y MendiolaS.A.C.I.I. Y F.?, sent. de
10-10-2017).  No soslay6 aqui que €l recurrente procurar descartar -en la especie- todo clase de conflicto de aplicacion de leyes en
el tiempo que deba ser dirimido atenor de las previsiones de transitoriedad contenidas en lanorma (art. 7, Ley 26.994), mas diviso
que €l esfuerzo argumental desarrollado al efecto no reconoce otro fin que €l de hacer prevalecer lavigenciade lanovel legislacion
civil y comercial en lugar del ya derogado Caodigo Civil, intento -éste Ultimo- cuya desestimacion se impone atenor de o expuesto
en el parrafo precedente.  2.3. A laluz detal desarrollo, he de propiciar la confirmacion del pronunciamiento de grado en cuanto
declaré lainconstitucionalidad del art. 159 del Codigo Fiscal -t.o. 2011- en materia de prescripcion tributariay la consecuente
aplicacion de las normas del Cédigo Civil [t.a]. 3. Sentadas las conclusiones precedentes, corresponde ahora juzgar €l mérito que
de la defensa de prescripcion opuesta ha formalizado el juzgador de grado, resultando necesario -por ende- determinar en la especie
si las normas del Cadigo Fiscal que regulan la prescripcion de los conceptos reclamados por la autoridad recaudadora son -0 no-
compatibles con las directrices que emanan de lalegislacion de fondo, paraluego invalidar aquellas normas local es respecto de las
cuales no se verifique tal compatibilidad y -claro esta- siempre que su aplicacion perjudique a la defensa de los apremiados (argto.
doct. esta Camara causa P-3230-M P2 ?Petrolera Mar del Plata S.A.?, sent. de 7-9-2012).  3.1. En ese orden, se advierte
-liminarmente- que corresponde aplicar a caso el plazo de prescripcidn quinquenal contemplado en el art. 157 del Codigo Fiscal
-t.0. 2011-, en tanto tal precepto guarda adecuada concordancia con lo reglado por el art. 4027 inc. 3 del Cadigo Civil [t.a], norma
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que establece tal término prescriptivo para aquellas obligaciones que -como e Impuesto Inmobiliario- deben pagarse por plazos
periodicos.  Fijado, entonces, €l plazo de prescripcion que rige en la especie resulta necesario establecer el dies a quopara su
computo. En lo que aqui interesa, observo que el art. 159 del Cadigo Fiscal -t.0. 2011- establece que 2L os términos de prescripcion
de las accionesy poderes de la Autoridad de Aplicacion, para determinar y exigir €l pago de las obligaciones fiscales regidas por
este Codigo, comenzaran a correr desde el 1° de enero siguiente al afio a cual se refieren las obligaciones fiscales, excepto paralas
obligaciones cuya determinaci én se produzca sobre la base de declaraciones juradas de periodo fiscal anual, en cuyo caso tales
términos de prescripcion comenzaran a correr desde el 1° de enero siguiente al afio que se produzca el vencimiento de |los plazos
generales parala presentaci 6n de declaraciones juradas e ingresos del gravamen? [subrayado agregado].  Esen el primer supuesto
-que aparece destacado- en el que cabe encuadrar al Impuesto Inmobiliario aqui reclamado. En efecto, el art. 173 del Codigo Fiscal
-t.0. 2011- establece que el mentado tributo ?... debera ser pagado anualmente, en una o varias cuotas, en las condicionesy términos
gue la Agencia de Recaudacién de la Provincia de Buenos Aires establezca...? [ subrayado agregado], resultando cada una de esas
cuotas exigible individualmente -para el contribuyente- alafecha de su vencimiento (cfr. doct. esta Camara causa P-584-BB1
?Nicotra?, sent. de 22-9-2009).No otro criterio cabria sostener sopesando la conducta desplegada por la propia Administracion, en
tanto ésta procedio aidentificar en los titulos gjecutivos -obrantes afs. 1/2 y 3/4- las distintas fechas a partir de las cual es cada uno
de los periodos requeridos se tornaron susceptibles de ser reclamados ante el poder jurisdiccional (cfr. doct. esta Alzada causa
P-2475-MP2 ?Nalpatian?, sent. de 9-8-2011).  3.2. Con lo expuesto, queda claro que, atenor delo normado por el Cadigo Civil
[t.a], el computo del plazo quinquenal debera practicarse respecto de cada una de las cuotas adeudadas a partir del momento de su
exigibilidad, en tanto €l art. 3956 de dicha codificacion prevé que Aa prescripcion de las acciones personales, Ileven o no intereses,
comienza a correr desde lafechadel titulo delaobligacion?.  Asi, contraponiendo los arts. 3956 del Cadigo Civil [t.a] y 159 del
Cadigo Fiscal -t.0. 2011-, quedaalavistaque €l legislador provincial amplio indebidamente -a través de la fijacion del punto de
inicio del computo- el 1apso prescriptivo aongandolo a més de cinco (5) afios, si consideramos que, de adoptar la solucion
consagrada en lanormalocal, el plazo de prescripcion de cada cuota del Impuesto Inmobiliario devengada durante un afio calendario
recién comenzariaatranscurrir apartir del 1° de enero del afio siguiente a del gjercicio gravado, extendiéndose de tal modo -en uno
o0 varios meses- su exigibilidad en favor del Fisco (cfr. doct. esta Alzada P-2605-M P2 ?Fallacara?, sent. de 4-8-2011).  3.3.
Concluyo entonces que deviene irreprochable la decision del a quo de declarar lainconstitucionalidad del art. 159 del Codigo Fiscal
-t.0. 2011-, por cuanto dicho precepto importa un apartamiento palmario de lo reglado por €l art. 3956 del Cédigo Civil [t.a];y,
consecuentemente, se impone verificar alaluz de este Ultimo precepto si la deuda fiscal reclamada por la cuota 01/2012, con més su
recargo exigible, mediante el titulo gjecutivo N° ... [cfr. fs. 1/2] fue -0 no- reclamada en tiempo Util.  3.3.1. Con tales pautas en
vista, diviso -de un lado- que la mentada cuota, y su recargo exigible, se tornaron exigibles con fecha 16-2-2012 [cfr. fs. 1 vta] y -de
otro- que el presente apremio fueiniciado el 3-5-2017 [cfr. referencia de presentacion electronicadefs. 8 vta].  3.3.2. Frente atal
panoramay no habiéndose acreditado la configuracion en la especie de causal de suspension, interrupcion o dispensa de la
prescripcion aguna, se advierte claramente que ala fecha de promocion del presente apremio se habia extinguido por prescripcion la
accion del Fisco provincial tendiente arequerir el pago de la cuota 01/2012, con més su recargo exigible, del Impuesto Inmobiliario,
en razon de haber expirado el 16-2-2017 el plazo prescriptivo de cinco (5) afios desde el momento en que aquellas obligaciones
periodicas comenzaron aser exigibles.  3.4. Con todo, no encuentro motivo alguno para censurar el razonamiento plasmado en el
pronunciamiento atacado mediante el que se dispuso acoger parcialmente la defensa de prescripcion respecto de la cuota 01/2012,
con més su recargo exigible.  I11. Si lo hasta aqui expuesto es compartido, he de proponer a Acuerdo rechazar integramente la
apelacion articulada por el Fisco Provincia con fecha 18-5-2018 y, por ende, confirmar la sentenciarecurrida. Las costas de Alzada
deberian imponerse en €l orden causado por no mediar contradiccion [argto. arts. 25, ley 13.406; 68, 69 y ccdtes.,, CPCC].  Con €l
alcanceindicado, voto alacuestion por lanegativa.  El sefior Juez doctor Mora, con igual acance e idénticos fundamentos alos
brindados por €l sefior Juez doctor Riccitelli, votaala cuestiéon planteada por lanegativa.  De conformidad alos votos
precedentes, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente:
SENTENCIA 1. Rechazar integramente la apelacién articulada por el Fisco Provincial con fecha 18-5-2018'y, por ende,
confirmar la sentencia recurrida. Las costas de Alzada se imponen en el orden causado por no mediar contradiccion [argto. arts. 25,
ley 13.406; 68, 69y ccdtes.,, CPCC]. 2. Se degja constancia que no corresponde regular honorarios por trabajos de alzada de
conformidad alo prescripto por el art. 18 del decreto ley 7543/69.  Registrese, notifiquese y devuélvanse las actuaciones al
Juzgado de origen. 035869E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/juico-de-apremio-ejecucion-fiscal-prescripcion-plazo-computo-inconstitucionalidad-del-articulo-159-del-codigo-fiscal/

