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Jurisprudencia Vinculante Deberes De L os Juzgados Inferiores

JURISPRUDENCIA Jurisprudencia vinculante. Deberes de los juzgados inferiores

Se confirmalaresolucion de la Camara que ratificd parcialmente la sentencia de baja instancia que hizo lugar ala pretension del
actor y condend ala demandada a pagar una suma dinero en concepto de dafio directo, dafio moral y dafio punitivo, por lo que se
dejo6 sin efecto este Ultimo concepto. Esto, en virtud de que las quejas refieren ala disconformidad del presentante con la solucién
adoptada por |os jueces de la causa, sobre cuestiones de hecho, pruebay derecho comin que escapan a ambito del remedio
intentado. SantaFe, 5 dediciembre del afio 2017.  VISTA: Laqueja por denegacion del recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por la parte demandada contra la resolucion de fecha 21 de junio de 2017, dictada por la Sala
Tercerade laCamarade Apelacion en lo Civil y Comercial de esta ciudad, en autos "BORRA, Gaspar Carlos contra BANCO DE
GALICIA SA. - Sumarisimo - (CUIJ 21-00509951-7)" (Expte. C.S.J. CUIJ 21-00511515-6); y, CONSIDERANDO: 1.Enla
presente causa, el Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercia de la Quinta Nominacién, mediante sentencia de
fecha 26 de diciembre del afio 2012, hizo lugar ala pretension del actor, condenando a Banco de GaliciaS.A. a pagar lasumade
$21.478,61 en concepto de dafio directo, dafio moral y dafio punitivo, con masinteresesy costas.  Apelado €l fallo por la
demandada, la Camara hizo lugar parcialmente al recurso interpuesto modificando el decisorio de bajainstanciatan sélo en lo que
refiere al dafio punitivo, rechazandolo. Impuso las costas por su orden.  Contra dicho pronunciamiento el actor interpuso recurso
de inconstitucionalidad por arbitrariedad de sentencia que, denegado por la Alzada, motivo la presentacion en queja ante esta Corte,
la que fue admitida mediante laresolucién registradaen A.y S., T. 260, pag. 372.  Enfecha 10 de febrero del afio 2016, este
Cuerpo resolvio declarar procedente laimpugnaci én, anulando la sentenciaimpugnada y ordend remitir los autos a tribunal
subrogante a fin de que juzgue nuevamente la causa, con costasalavencida(A.y S., T. 266, pag. 463).  Envirtud de €llo, la
Céamaradictd nueva sentencia en fecha 21 de junio del corriente afio, rechazando |os recursos de nulidad y apelacion planteados por
el Bando de Galicia S.A. y, en consecuencia, confirmd in totum lo resuelto en bajainstancia, con costasalaperdidosa.  Contra
este Ultimo pronunciamiento la demandada interpuso recurso de inconstitucionalidad (articulo 1?, inciso 3), ley 7055), por
considerarlo arbitrario.  Trasrelatar |os antecedentes del caso, la compareciente critica la decision de los magistrados por entender
gue los mismos se abstuvieron deliberadamente de juzgar la cuestion relativaal agravio vinculado a dafio punitivo o multacivil.
Sefiala que en € fallo hamediado un insalvable vicio, constituido por laremision de la potestad de decidir a otro érgano judicial,
cuando no concurrieron los presupuestos minimos paraello.  Alega que la sentencia atacada condena a pagar dafios punitivos sin
expresar fundamentos, renunciando la Alzada a su potestad de juzgar, sustituyendo indebidamente lainstancia ordinariay
remitiéndose a un pronunciamiento de esta Corte que -seglin entiende- no ha resuelto sobre el punto, invocando para ello supuestas e
inexistentes "directivasinexcusables'.  Sostiene que los juzgadores no cumplieron con el deber que impone el articulo 3?7 del
Cadigo Civil y Comercial, renunciando a su competenciay privando ala demandada del derecho alajurisdiccion.  Indicaque el
fallo de esta Corte dejo establecido que la Sala debia juzgar nuevamente la causa, anulando el pronunciamiento anterior sin hacer
valoraciones sobre |os hechos o los medios de prueba para decidir sobre la procedencia o improcedencia del dafio punitivo o "multa
civil", ni dgjar sentada una "doctrina constitucional" parael caso.  Insiste en que este Cuerpo marco con insistencialas
deficiencias de mativacion del fallo, pero no realizo -por no corresponderle- la debida hermenéutica de las normas, labor que
correspondia hacer al Tribunal subrogante.  Expresa que la Camaraincurrié en los mismos defectos meticul osamente apuntados
en el fallo de esta Corte, pues carece de fundamentacion adecuada, se aparta de |os canones de motivacién y fundamentacion
exigibles con afectacion de los principios y garantias constitucionales invocados, no supera el test de constitucionalidad, parte de
hechos y premisas falsas y hace propios inexistentes y descontextualizados fundamentos del més alto Tribunal provincial.
Manifiesta que, méas alla de los vicios sefialados en el parrafo precedente, no debe soslayarse que no concurren en el caso
circunstancias que ameriten que las conclusiones del fallo de esta Corte sean obligatorias parala Sala, en tanto no hay criterios o
fundamentos de la instancia superior que deban prevalecer o condicionar la decision del 6rgano inferior como en |os casos
jurisprudenciales citados en la sentenciaimpugnada.  Sostiene que existen importantes diferencias entre las conclusiones
emanadas del fallo "Gazquez" de esta Corte -citado por los magistrados- y la sentenciaimpugnada, enumerando las razones por las
cuales considera que ladoctrina del primero no es aplicable al sub lite.  Pone de relieve que ladecision en crisis parte
equivocadamente de la existencia de antecedentes "condicionantes' para el tratamiento del agravio por la Camara, siendo erréneo
gue medien "conclusiones que, de modo irreversible, emergen del fallo de la Corte y que operarian como directivas inexcusables'.

Por otro lado, en relacion ala procedenciadel dafio punitivo, precisa que dicho instituto no se aplica en cualquier caso, sino solo
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cuando la conducta de |a parte que provoca la rupturadel contrato va mas alla del mero incumplimiento, no habiéndose demostrado
en autos que por parte de la entidad bancaria haya mediado una inconducta particularmente grave, caracterizada por la presenciade
dolo 0, como minimo, de una grosera negligencia, con €l Unico designio de obtener un enriquecimiento indebido. 2. La Camara
denegd la concesion del recurso por auto de fecha 15 de setiembre de 2017, por considerar que la critica vertida por larecurrente, s
bien constituia una hipétesis de arbitrariedad concebida correctamente en abstracto, no parecia guardar relacién con larealidad del
caso, lo que motivé la presentacidn directa ante esta Corte, de conformidad al articulo 8 delaley 7055. 3. Ingresando al andlisis
de las alegaciones expuestas por la recurrente en la presentacion directa que efectlia, se adelanta que tales impugnaciones no pueden
tener acogida en estainstancia pues, de lalecturadel escrito recursivo en confrontacion con la sentencia atacada, solo se advierte su
mera discrepancia -sin entidad constitucional- con lo resuelto por la Camara, en un intento de lograr su revision en una suerte de
tercerainstancia ordinaria que, como es sabido, no amerita el franqueamiento de esta via excepcional.  Ello, por cuanto lacritica
de laimpugnante radica fundamental mente en la supuesta ausencia de fundamentacion de la condena impuesta por la Camaraen
relacién alos dafios punitivos, en tanto los sentenciantes se habrian limitado ainvocar lo decidido por esta Corte a anular y disponer
el reenvio, sin brindar la motivacién propia que la manda de "juzgar nuevamente la causa' leimponia. ~ Sin embargo, €l reproche
vertido en esos términos carece de consistencia, puesto que la Sala, después de relatar |os antecedentes del caso y laincidenciadelos
mismos para arribar ala solucion de la cuestion en debate, destacd que este Cuerpo concluyd, en lo que aqui resulta de interés, que
existia un cimulo de pruebas incorporadas al expediente para tener por demostrada la conducta disvaliosa de la demandaday que el
iter féactico resefiado en € fallo traslucia claramente un estado de hechos decisivo para la determinacion de la procedencia del dafio
punitivo.  En efecto, esta Corte, a anular con el acance expresado €l primer decisorio de segundainstancia, dijo que no setuvo en
cuenta la carta enviada por € actor ala demandada manifestando su disconformidad con el cobro del item "cargo por exceso de
[imite de compra’ facturado en los resimenes y solicitando el reintegro de lo debitado, |a carta remitida ala Direccion de Comercio
Interior donde da cuenta del reclamo refiriendo que la entidad bancaria no reintegré las sumas debitadas y |as dos audiencias
conciliatorias tramitadas frente a dicha dependencia en las que |la representante de la demandada informé que se habian realizado los
reintegros de los cargos cobrados y que serian devueltos los faltantes, lo que no sucedié.  Sumado a €llo, este Tribunal sefial 6
-como bien se encargd de poner de relieve la Sala- que €l iter factico resefiado en el parrafo precedente traslucia un estado de hechos
decisivo parala determinacion de la procedencia del dafio punitivo, cuya valoracion no podia soslayarse sino ariesgo deincurrir en
arbitrariedad.  Asi las cosas, es totalmente inexacto |o afirmado por larecurrente en el sentido de que esta Corte dejé establecido
gue la Sala debia juzgar nuevamente la causa, anulando el pronunciamiento anterior sin hacer val oraciones sobre |os hechos o los
medios de prueba para decidir sobre la procedencia o improcedenciadel dafio punitivo o "multacivil”.  Contrariamente alo
sostenido por la quejosa, lalégica conducia a concluir en lamismadireccion en que lo hizo la Camara, considerando que en el fallo
subyacia, "como concreta conclusién de derecho”, una toma de posicion favorable respecto ala procedenciadel dafio punitivo” (fs.
6), a menosen € caso concreto.  Por lo demas, tampoco puede reprocharse ala Camara haber considerado que las conclusiones
de esta Corte debian trasladarse obligatoriamente a sub lite, en tanto es sabido que laremision a precedentes jurisprudenciales
configura como regla motivacion adecuada, ya que de lo contrario se comprometerian los principios de seguridad juridica, economia
procesal y correcta administracion del servicio dejusticia. De alli que lo que laimpugnante acusa como una abstencion
deliberada de la Alzada de decidir la cuestion sometida a su juzgamiento, no es sino la facultad de |os magistrados de remitirse alos
fundamentos vertidos por |a sentencia emanada de este Tribunal y hacerlos propios, a fin de confirmar o resuelto en bajainstancia.

En definitiva, las quejas traidas a esta instancia refieren ala disconformidad de la presentante con la solucion adoptada por los
jueces de la causa, en gercicio de funciones privativas sobre cuestiones de hecho, pruebay derecho comuin que escapan a ambito
del remedio intentado al no configurarse un supuesto de excepcion idoneo parala descalificacion del pronunciamiento atacado desde
el plano constitucional.  Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, RESUELV E: Rechazar la queja
interpuesta. Declarar perdido paralarecurrente el deposito efectuado (articulo 8, ley 7055).  Registrese, hdgase saber y
oportunamente remitanse copias a Tribuna deorigen.  FDO.:
ERBETTA-FALISTOCCO-GUTIERREZ-SPULER-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)  Tribunal de Origen: Camarade
Apelacion en lo Civil y Comercial de SantaFe, SalaTercera.  Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado de Primera
Instancia de Distrito en lo Civil y Comercia de la Quinta Nominacién de la ciudad de Santa Fe.
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