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Lavado De Dinero Procesamiento Indagatoria Principio De Congruencia Obra
Publica Contrato Irregularidades

JURISPRUDENCIA Lavado de dinero. Procesamiento. Indagatoria. Principio de
congruencia. Obra publica. Contrato. Irregularidades Se confirma el auto de procesamiento y embargo dictado sobre los
imputados acusados del delito de lavado de dinero. Paradecidir de este modo, €l tribunal interviniente interpret6 que existian
elementos de conviccién suficientes para concluir que |os apelantes expatriaron dinero proveniente de irregul aridades en contratos
de obra publicay luego lo reintrodujeron ala Argentina a través de bonos de la deuda externa. Buenos
Aires, 28 dejuniode 2018. Y VISTOS: Y CONSIDERANDO: 1. El procesamientodeJ. A.F.,J. S.J,M.A.R,J H.R.y M.
A. E. dictado por € delito de lavado de activosy el monto de |os embargos decretados sobre |os bienes de los nombrados y sobre la
firma Prosecurities S.A. fue apelado por las Defensas. Los primeros fueron cautel ados pasivamente por ser directivosy propietarios
de la empresa mencionada en tanto por su intermedio se expatrio un millén y medio de délaresde L. B. y su grupo provenientes de
lasirregularidades en los contratos de la obra publica en los Ultimos meses de 2010 y primeros de 2011 y también porque através de
E. mediaron con el banco Lombard Odier y asi habilitaron el armado de una estructura societariay bancariaen el exterior paraB. y
sufamilia, através de lacual posteriormente se reintrodujo el equivalente de treintay dos millones ochocientos mil délaresen la
Argentina.  Por su parte, dos de las querellas, la Administracion Federal de Ingresos Publicos y la Unidad de Informacién
Financiera pidieron la confirmacion integral del fallo. 2. Latotalidad de los Defensores plantearon la nulidad del decisorio por
defectos en su fundamentacion y por haber valorado prueba incorporada con posterioridad a las indagatorias; en €l caso de R.,
ademas, se extendi6 latacha ala convocatoria a prestar declaracion indagatoriay por haber violado el principio de congruencia.
Estos planteos no habréan de prosperar. Porque el deber de motivar del juez requiere que sus decisiones contengan el examen de la
prueba, la explicacion de cémo sellegd a juicio de valor y larazén de la aplicacion de determinada normadel plexo sustantivo. Y
en este sentido, los argumentos que han dado los impugnantes no hacen sino exhibir su disconformidad con las razones que
sostienen laresolucién, sin que hayan brindado -y tampoco o advierto- razones valederas para descalificarla como acto
jurisdiccional valido. Asi entonces, sin més, es que corresponde rechazar |a nulidad que se arguye en tanto la decisién resulta una
derivacion razonada del derecho vigente, con particular referencia alas circunstancias comprobadas en la causa (Fallos 316:2718 'y
331:1090 entre otros), siendo que los agravios seran tratados de seguido en razén de los recursos de apelacion deducidos. En
cuanto al cuestionamiento dirigido contra las indagatorias, debe sefialarse que |os imputados acudieron a acto con sus letradosy en
ningun caso efectuaron objecion acerca de la comprensién de |os hechos, antes bien tanto algunos acompariaron un escrito en el que
brindaron las razones en las que sostienen su inocenciay otro respondié abiertamente |as preguntas que se le efectuaron, todo en
base ala comprension de laimputacion que se les efectud (fs. 36224/307; 36308/397, 37440/5, 37618/675, 37676/734). Por lo
demas, la descripcién que se transcribe en las actas contiene el detalle de 1os hechos, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
las que se habrian llevado a cabo las maniobras investigadas y se les explicd la participaci on asignada. Entonces, habiendo podido
gercer su derecho de defensa de manera efectiva en tanto pudieron contradecir laintimacion al efectuar su descargo, corresponde
desestimar el pedido (CFP3017/2013/153/CA3, registro n: 42.023 del 9 de noviembre de 2016).  Por otra parte, es dable sefialar
que los hechos descriptos en las indagatorias guardan correspondencia esencial con laactividad ilicitainvestigada. Y que desde €l
momento en que los imputados se integraron ala causa como parte, tomaron conocimiento de los cargos formulados y as pruebas
existentes en presencia de su defensor, con lo cual contaron con la posibilidad, por si 0 através del |etrado de confianza, de gjercer
aquellos derechos que les asisten. Entre ellos: examinar el sumario, proponer diligencias y/o efectuar |as presentaciones que
consideren convenientes para esclarecer 1os hechos (ver ¢.n® 28836 Varde, Domingo Salvador y otros &/ nulidad, procesamiento y
embargo?, 13 de mayo de 2010 Reg. n° 31.410 y sus citas). Por o demas, no puede considerarse que se haya afectado el principio de
congruencia pues durante este procedimiento el objeto resulta construido y es modificable, hasta quedar fijo en la acusacion (Maier,
Julio B. J., Derecho Procesal Penal, T. 2, ed. Del Puerto, Bs. As., 2003, pag. 36).  Por Ultimo, en cuanto ala evacuacion de citasy
produccion de pruebas, debe recordarse que su pertinenciay su calificacion como necesaria alos fines de lainvestigacion, incumbe
sblo al juez de la causa (CSIN, Fallos 247:214). Por ende, no puede resultar atendible un reclamo que se funde exclusivamente sobre
la pretension de que el Tribunal revise ese juicio de atinencia, maxime cuando las medidas no fueron definitivamente descartadas y
son pasibles de ser producidas posteriormente. 3. En cuanto ala apelacion, se advierte que el reproche se construy6 desde los
dichos del imputado colaborador L. F. y se cimentd a partir de la respuesta alos exhortos internacionales librados por el Juez
instructor. Respecto del origen de los fondosilicitos de B. y su grupo y su vinculacion con F. ya se ha expedido esta Sala a
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confirmar su procesamiento el 25 de octubre del afio pasado en CFP 3017/2013/227/CA 62 (causa n® 40043; registro n°® 44117) -a
cuyos fundamentos se ha de remitir por conservar plenavirtualidad y por no hallarse controvertido en la apel acion-; resta agregar
gue ese tramo del proceso se encuentra actualmente en tramite ante el Tribunal Oral Federal n® 4. Entonces, |las constancias
documental es permiten recrear larelacion relatada por F. con lafirma Provalor y sus directivos para la expatriacion de capitales de
L. B.y delagestion que ésta facilitd parala compra de unaempresaen el extranjero -una ?shelf company?, llamada Teegan , seguin
se ladenominé en los intercambios de correos electronicos radicada en Belice, bajo representacion de M. B. (fs. 2071 del Incidente
143)- que a su vez abri6 una cuenta en un banco suizo -el Lomabard Odier-, ala que se le giraron fondos por una suma aproximada
al millén y medio de ddlares desde otras perteneci entes a diversas empresas (respecto de las cuales fue requeridainformacién a
través de distintos y reiterados exhortos a diferentes paises) de suerte de ocultar tanto los valores como a los verdaderos titulares.

De €llo, dan cuenta |os contactos tel ef énicos que mantuvieron al tiempo en que se constituyd esafirmay se abrid su cuenta corriente
en el mencionado banco de Ginebra (ver fs. 4771y fs. 9939 de la causa 26131/13 conexa ala presente); ademéas, R. y F. fueron
invitados al casamiento de L. F. (ver listade fs. 12245). Y, alin con las limitaciones que brindaron, F., J. y R. aceptaron algun tipo de
lazo con €l (fs. 37224/307; 37308/98 y 37676/734) y asi también E. (fs. 38389/99); incluso F. E. hablé de ello (fs. 31563/657).
Solamente R. expreso su rechazo (fs. 37618/75).  Ademas, F. y J. reconocieron ser titulares de lafirma Teegan con sede en
Panamay asi lo demuestran |os poderes especiales para la apertura de cuentas bancarias que llevan sus nombres (fs.31/3 del segundo
exhorto). Esta sociedad (de Panamd) compartio directores con su homénima con sede en Belice -de lacua M. B. resultaba
apoderado, de acuerdo con un testimonio suscripto precisamente en Panamay no en Belice en donde fue constituida-, quienes
renunciaron al mismo tiempo unavez que seiniciara este proceso penal luego de la emision de un programa periodistico (ver
documentacion remitida en los exhortos del Incidente 143). A la par, unafactura por servicios prestados ala Gltimafue incluidaen
los registros de la primera (ver fs. 27 del segundo exhorto respondido por Panamd). Esas circunstancias llevan atener por acreditada
lavinculacion de Teegan Belice con la que lleva el mismo nombre pero radicada en Panam@, de propiedad de los titulares de lafirma
Provalor, a contrario del rechazo expresado por los aqui imputados.  En referencia ala cuenta que Teegan Belice abrié en el
Lombard Odier Bank de Ginebra -en la que se deposito ese millén'y medio de ddlares originado de manerailegal en nuestro pais-
cabe puntualizar que en su tramite participo el empleado bancario M. E. Pero su intervencion también se extendi6 alaincorporacion
de otras sociedades, |as que -a su vez- abrieron nuevas cuentas en el exterior.  Fromental Corp, Fondation Kinsky y Tyndall
Limited Inc. fueron adquiridas por laintermediacion del ya aludido empleado de lainstitucién bancaria, habiéndose consignado
como beneficiariosfinalesaM., L., L.y M. B. (enlos primeros casos) y P. G. y C. (en €l Ultimo, quienes ademés administraban las
primeras) habiéndose abierto una cuenta para cada una de €llas en esa entidad (ver explicacién dada por el estudio de abogados
Icaza, Gonzalez-Ruiz & Aleman de Panam@, la elocuencia de las copias del intercambio de correos electrénicos entre los
representantes de este estudio y E. y formularios de apertura denominados ?conozca a su cliente? en los que figuran sus iniciales
?M.E.O.? como segundo encargado de larelacion con los clientes).  Esas tres sociedades también comenzaron a operar con €l
SafraBank, con el que trabajaban, asimismo, SGI ArgentinaS.A. y Marketing & Logistics Management S.A. (de propiedad del
grupo B., como ya se ha analizado en el anterior pronunciamiento de mérito antes sefialado) y desde el cual se envid dinero alas
cuentas de las aludidas Fromental Corp,, Fondation Kinsky y Tyndall Limited Inc. Debe remarcarse que desde |as dos primeras se
terminaron girando divisas ala que Helvetic Service Group tenia en ese mismo banco y de ali se obtuvieron finalmente los bonos de
ladeuda publica con los que se reingresaron treintay dos millones ochocientos mil délares, cuyo equivalente en pesos termind
depositado en el Banco Nacion a nombre de Austral Construcciones SA..  Esde particular relevanciaremarcar que Fromental
recibié giros de particulares en los que intermedi6 Provalor (ver testimonios de fs. 38397/99, 38600/2 y fs. 2484 del legajo 143),
mientras que T. recibid varios depositos de Teegan Panama -propiedad de F. y J.- (fs. 2593/8 del mismo Incidente). 4. Tenemos
entonces un cuadro que incluye: la creacién de un entramado financiero que permitio la salida del pais de unaimportantisima suma
de dinero mediante las operaciones denominadas ?cables?; |a posterior acreditacion de esos valores en cuentas bancarias de
empresas radicadas en paises donde los control es resultan més flexibles -que carecian de actividad comercia conocida-; la
transferencia posterior entre los distintos bancos y cuentas; y su posterior reintroduccion ala Argentina a través de bonos de la deuda
externa. Todo ello, sumado al por entonces conocido rol de L. B. en lo vinculado ala obra publicay sus conexiones con las
autoridades préximas al Poder Ejecutivo Nacional, conduce razonablemente al dictado de los procesamientos por el delito de lavado
dedinero. J A.F.,J S JyM.A.R. porlacolaboracion prestada através de la estructura de lafirma de la que resultaban
accionistasy directivos de Provalor, y en tanto el auxilio dado excedi6 alaintervencion prestada por sus duefios puesto que se ha
referido que incluso los empleados dieron instrucciones acerca de como transferir €l dinero (fs. 38600/2) cabe concordar con €l
reproche dirigido contraJ. H. R., por ser su conductor através de la presidencia. Por Ultimo, como se viene de narrar, M. A. E.
participd desde su condicidn de empleado bancario no solo en la apertura de cuentas sino de la creacion del entramado empresario
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que ocultd alos verdaderos titulares de los bienes. En todos | os casos, hay motivos fuertes de un dolo que excedio el de ssimples
intermediarios financieros que desconocen €l origen de las sumas, permitiendo inferir [o contrario, al menosaestaatura. 5. En
cuanto alatipificacion penal, los cambios legislativos que se sucedieron en el tiempo no dejaron impune la conducta; |os verbos
tipicos enunciados son, en su gran mayoria, |os que eran mencionados por €l articulo 278 del Cadigo Penal, que a su vez los habia
2importado? del derogado articulo 25 de laley de Estupefacientes ..., quedando al canzadas especia mente |l as acciones de
2convertir?, 2transferir?, 2administrar?, vender?y ?grabar? ciertos objetos; estos Ultimos son |os que hacen que tales acciones sean
adecuadas al tipo pena y son ?bienes provenientes de un delito? (?Cédigo Penal?, dirigido por David Baigin y Eugenio Zaffaroni,
andlisis de Gustavo Trovato, Ed. Hammurabi, T. 12., pag. 576). Por eso, |la precisa asignacién de la norma aplicable corresponde que
en cada caso sea debatiday definida eventualmente en €l juicio en tanto en esta etapa, porque ademas de resultar provisoria, carece
de unarelevanciapracticaprocesal.  En cuanto al delito precedente, debe recordarse que fruto del conocimiento logrado en otras
pesquisas del fuero se hallegado a determinar que en este caso la estructura delictiva que se investiga habria obtenido los fondos a
partir de una matriz de corrupcion institucional en la asignacion de obra publica estatal durante los afios 2003 y 2015. En estos autos
la hipdtesis més que firme de la proveniencia delictiva de | os bienes resulta la que reconoce su origen en la asignacion irregular de la
obra publicaa grupo B. por unaestructura paralelaa poder estatal -y a amparo de éste- creada atal fin (ver resolucion dela Salal
de esta Camara del 14/9/2017 en CFP 5048/2016/30/CA8y fallo de primerainstancia de fecha 27/12/2016). Otra fuente de ingresos
espurios, aunque menor, pudo haber sido el fraude fiscal (CFP 3215/2015), segin afirmé €l Juez.  Resta agregar en cuanto al
conocimiento de laprocedenciailicita de los bienes por parte del sujeto activo que se cuestiona, €llo no implica que éste deba saber a
cienciaciertacud fue la concreta figura cometida, ni las circunstancias especificas de orden juridico concurrentes sobre €l caso, sino
que basta con que al tiempo de realizar la operacion, €l sujeto activo perciba que los hechos son constitutivos de unainfraccion
delictiva, es decir, que sospeche de la procedenciailicita de los bienes (ver en este sentido C.F.C.P., SadlalV, causa
CFP17147/2008/30/CFC2, ?Alvarez, Guillermo y otro s/recurso de casacion?, rta. el 12/6/2015), de lo cual -como se dijo- da cuenta
lafinalidad de ocultamiento de las conductas desarrolladas por losimputados bajo estudio. 6. Los embargos discernidosy su
alcance en relacion alos imputados involucrados resultan una consecuencia directa de |0s procesamientos decretados y por eso seran
confirmados. Porque lo decidido obedece a una doble finalidad: por un lado, como resguardo de las responsabilidades pecuniarias y
las costas resultantes del proceso; pero también ante la sospecha de que esos bienes pueden constituir el provecho o producto del
delito y asi eventualmente podria recaer sobre ellos el decomiso afavor del Estado Nacional (arts. 23y 305 del C.P.N. y 518 del
C.P.P.N.). Y entoncestodo ello obliga ala necesidad de asegurar |a eventual reparacion del dafio causado alasociedad y a Estado
parael caso que, en definitiva, se confirme lahipétesis bajo instruccion.  Porgue internaci onal mente nuestro pais se comprometio
a adoptar todas las acciones necesarias paralograr laidentificacion de bienesy el recupero de activos de origenilicito al suscribir la
Convencion de las Naciones Unidas contra la delincuencia Organizada Trasnacional (Ley 25632 que aprob6 la Convencion de
Palermo), y la Convencion de Naciones Unidas contra la Corrupcion (aprobada por Ley 26097) las que quedaron plasmadas
mediante laincorporacion del Titulo X111 -Delitos contra el orden econémico y financiero- del Libro Segundo -De los Delitos- del
Cadigo Penal atravésdelasancion delaley 26683.  En suma, porque se reconoce la gravedad de los problemas y las amenazas
gue plantea este tipo de delitos para la estabilidad y seguridad de |as sociedades (ver el Preambulo de la Convencion contrala
Corrupcion antescitada).  Mas en relacion alafirma Prosecurities S.A. la Sala sostuvo que en base a los resultados econdémicos
volcados en larevision de la auditoria externa acompafiada la cantidad fijada como cautela patrimonial debia permitir el desarrollo
delaactividad licita autorizada por la Comisién Nacional y la Caja de Vaores -lo que incluye la posibilidad de afrontar €l pago de
salarios, servicios, cargas sociaes, etc.-, de manera de no afectar el patrimonio de terceros - genos ala maniobra de autos- que han
efectuado inversiones a través de €ella, garantizando siempre que € capital involucrado se mantengainalterado cualquierafuerael
éxito final de sus transacciones, habiéndose encontrado gjustada la suma finalmente discernida por e Juez (CFP
3017/2013/248/CA65 'y CFP 3017/2013/248/CA68 del27 de noviembre y 28 de diciembre de 2017, registros n® 44307 y 44564,
respectivamente), ala cual cabe estar (auto del 4 de diciembre de 2017 en el Incidente 248). 7. Como colofdn, vale insistir en
sefidlar que las maniobras tratadas en esta oportunidad no son sino una muestra del engranagje através del cual los fondos
provenientes de manerailicita de la obra publicavia salieron irregularmente del pais con lafinalidad de disimular su origen y
titularidad. El imputado colaborador L. F. habl6 de otros medios; a su corroboracion se enfrenta ahora el proceso, €l que tampoco,
como ya se ha encaminado, puede agotarse en los empl eados bancarios. También, se deberan tomar las medidas precautorias
necesarias que correspondan -personalesy patrimoniales- con miras a aseguramiento de los posibles val ores remanentes que
permitan al Estado recuperar los fondos de los que fue despojado.  Pero principalmente, se hade hacer hincapié sobre la sospecha,
que se reafirma de las causas con la que ésta se encuentra relacionada, acerca de la posible cotitularidad de los fondos. Por su
importancia, aello debe encaminarse lainstruccion. Ya se ha sefialado a Instructor la necesidad de superar esa primera vision por
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otraintegral en laque seincluyaen el panorama alatotalidad de quienes pudieron haber operado en estos delitos.  Enbasealas
consideraciones que preceden, el Tribunal RESUELVE: |- RECHAZAR las nulidades articuladas por las Defensas.  11-
CONFIRMAR el auto apelado en cuanto decreta el procesamiento y el embargo sobrelosbienesdeJ. A.F., J. S. J, M. A.R., J. H.
R.y M. A. E. en orden a delito de lavado de dinero (arts. 23, 303, 305 del Codigo Penal y 306, 310y 518 del C.P.P.N.).  IlI-
CONFIRMAR el embargo trabado sobre los bienes de la firma Prosecurities S.A. y se mantenga la suma anteriormente fijada por €l
Juez como resguardo patrimonial parareemplazar lainhibicion general de bienesen el Incidente 248.  1V- ENCOMENDAR &l Sr.
Juez que defina la situacion de quienes se encuentran imputados por |os acusadores en la causa, en base a las consideraciones

expresadas por estaAlzada.  Registrese, hagase saber y devuélvase. Correlaciones: C., /H.
s/procesamiento y embargo - Cam. Crim. y Correc. Fed. - Salall - 11/08/2016 - Citadigital 1USJU009286E
029002E
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