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I(_Qealtad Comercial Plazos Aplicacion De Multa Productos Infantiles Compuesto
uimico

JURISPRUDENCIA Lealtad comercial. Plazos. Aplicacion de multa. Productos infantiles.
Compuesto quimico Se confirma la disposicién dictada por la Direccion Nacional de Defensa del Consumidor por medio de
lacual, se sanciond alafirma Falabella por lainfraccion cometida al articulo 9 delaLey 22.802, a considerarse que las expresiones
utilizadas en un anuncio en cuanto indicaban que ?Magic Pulseritas para armar? se encontraban ?libre de ftalatos? exaltaban que
dicho compuesto quimico no se presentaba en el plastico que conformaba dichos productos, pero dicha alusion no habia sido
respaldada idéneamente, puesto que no observo las regulaciones que el Ministerio de Salud establecid sobre la materia.

Buenos Aires, 23 octubrede 2018.  VISTO Y CONSIDERANDO: I. Quelafirma?CMR Falabella SA? interpuso recurso
directo, en los términos del articulo 22 de laley 22.802, contra la disposicion 35/2017 dictada por la Direccién Nacional de Defensa
del Consumidor, que sanciond a dicha firma con una multa de ochenta mil pesos ($ 80.000) por lainfraccion cometida al articulo 9°
delamencionadaley. Paraasi decidir, €l director de ese organismo tuvo en cuentaque: (i) lafirmarecurrente, al momento de
efectuar la publicidad, no contaba con la certificacion emitida por un organismo acreditado ni por ningunaotraentidad; (i) la
resolucion del Ministerio de Salud (MSAL) 538/08, en su articulo 1°, dispone: ?Prohibese la fabricacion, importacion, exportacion,
comercializacion o entrega atitulo gratuito de articul os de puericulturay juguetes, fabricados con material plastificado que contenga
concentraciones superiores al 0,1% en masa de los siguientes ftalatos. (...)?, y laresolucion MSAL 2/11, en su articulo 1°, establece:
?Laverificacion del cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 1°y 2° de la Resolucion del Ministerio de Salud N° 583 de fecha 4
de junio de 2008 se concretara a través de la obtencion de un certificado emitido por un ORGANISMO DE CERTIFICACION DE
PRODUCTOS en base a resultados de ensayos realizados por Laboratorios de Ensayo, ambos acreditados por f ORGANISMO
ARGENTINO DE ACREDITACION, y reconocidos por este Ministerio?, (i) larecurrente no cumplié con la verificacion de
conformidad con las previsiones legales aplicables, toda vez que no acredité en modo alguno contar con el certificado. Se observa
gue ?2los documentos acompafiados en autos por la encartada no son mas que informes de ensayo emitidos por |os dos |aboratorios
(CTl y Lenor), los que en modo alguno suplen ni reemplazan la exigencia de contar con el certificado correspondiente?;  (iv) ?el
ensayo realizado por €l laboratorio LENOR se verificd como ?campo voluntario', es decir, que el mismo no fue realizado en el
marco de un proceso de certificacion como el exigido por la Resolucion MSAL N°©583/2008?;  (v) la conducta de larecurrente
2de publicitar el producto cuestionado, se encontraba prohibida, toda vez que como consecuencia de su inexactitud (no se encuentra
debidamente certificada la ausencia de ftalatos) result6 apta parainducir a error, engafio o confusién respecto de las caracteristicas,
propiedades, naturaleza, calidad, pureza, mezcla, cantidad y condiciones de comercializacion o técnicas de produccidn de bienes?;

(vi) respecto de la graduacion de las sanciones ?se tomo en consideracion el informe de antecedentes obrantes en autos, conforme 1o
establece el Articulo 19 delalLey 22.802?.  |I. Quelafirmarecurrente acreditd el pago de lamulta (fs. 157) y fundd su recurso
mediante |os siguientes argumentos: (i) la accidn se encuentra prescripta, en los términos del articulo 26 delaley 22.802, dado
que las actuaciones ?se iniciaron de oficio el 14 de agosto de 2014, hace yaMAS DE TRES ANOS, sin que se verifiquen ninguna de
las causales interruptivas previstas en esanorma?; (i) ladisposicion es nula de nulidad absoluta, toda vez que vulnerd la garantia
constitucional de ?nemo tenetur? ?al utilizar en contrade CMR la documentacién [ ...] se vio compelido a acompafiar bajo
apercibimiento de ser sancionado?y afect6 €l derecho a debido proceso, en tanto se aparté del procedimiento previsto en €l articulo
17 delaley 22.802, al sancionar por incumplir las resoluciones 538/08 y 2/11 del Ministerio de Salud ?cuando carece de facultades
paraevaluar si tales Resoluciones son aplicablesa CMR y si mi mandante cumplié o no con ellas?y a graduar la pena en funcion de
los antecedentes de otra compafiia;  (iii) lanaturaleza penal de lasancion y la situacién de duda que expuso la DNCI respecto de
lacomisién de lainfraccién endilgada, debid llevar alaaplicacion del principio in dubio proreo;  (iv) no cumplié la conducta
tipica prescripta por €l articulo 9 de laley dela 22.802. La publicidad no es inexacta ni induce a error o confusion, toda vez que fue
acreditada su veracidad mediante los informes del ?Centre of Testing Service Internaciona ?y del ?Laboratorio Lenor?, (V) la
certificacion exigida por las resoluciones de MSAL ?no resulta aplicable a CMR, més alla de que su incumplimiento no se encuentra
probado y no es competencia de la DNCI velar por su acatamiento?,  (vi) ?no se ha producido laviolacién, ni siquierala puestaen
peligro, del bien juridico tutelado por laLLC, es decir, la proteccion de los intereses de |os consumidores o usuarios?;  (vii) la
sancion resulta contraria ala libertad de expresion y alalibertad de gjercer todaindustrialicita;  (viii) lamultaes
desproporcionada, teniendo en cuenta que para su graduacion se baso en €l listado de antecedentes de otraempresa;  (ix) debe
declararse lainconstitucionalidad del articulo 22 delaley 22.802.  I11. Que €l sefior fiscal general se pronuncio por la
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admisibilidad del recurso (fs. 237/238 vta.).  1V. Que en funcion del planteo de prescripcion, cabe remitir a las consideraciones
vertidas por el sefior fiscal coadyuvante -afs. 241/242- en cuanto sostuvo que ?desde la fecha en que se dispuso la apertura del
sumario y lacitacién alarecurrente para que presente su descargo, hastala del dictado del acto administrativo sancionador
(12/9/2017), no transcurri6 €l plazo trienal del articulo 26 de laLey N° 22.802? (en ese mismo sentido, esta sala, causas ?Fravega
SA ¢/ DNCI?, ?Telecentro SA ¢/DNCI?, ?Termoandes SA ¢/ resol. 5012 ENRE?, ?Banco Galicia SA ¢/ UIF resol 36/10?,
2INFRIBA SA ¢/ SEDRONAR?Y ?Bayer S.A. ¢/ Sedronar?, pronunciamientos del 6 de agosto de 2013, del 29 de mayo y del 1° de
octubre de 2014, del 24 de mayo y del 15 de noviembre de 2016 y del 19 de abril de 2018, respectivamente). V. Que las criticas
referentes a las nulidades procedimental es que plantea |la recurrente deben ser desestimadas, habidacuentadeque: 1. Las
actuaciones seiniciaron de oficio araiz de la publicidad que apareci6 en €l folleto del ?Dia del Nifio-Domingo 10 de Agosto? que
dice: ?Magic Pulseritas para armar-Incluye +500 gomitas + 1 aguja pléstica +Libro con instrucciones +Claps -Libre de Ftalatos? (fs.
15vta). Envirtud delo dispuesto en el articulo 14 de laley 22.802, 1a autoridad de aplicacion tiene la potestad de ?7ingresar en
diasy horas habiles alos locales donde se gjerzan las actividades reguladas en laley [...] examinar y exigir laexhibicion de librosy
documentos, verificar existencias, requerir informaciones, nombrar depositarios de productos intervenidos, proceder a secuestro de
los elementos probatorios de la presuntainfraccion, citar y hacer comparecer alas personas que se considere procedente pudiendo
recabar €l auxilio de lafuerzapublicasi fuere necesario? (articulo 14, inciso 7c?).  Resultavdlido, pues, € requerimiento dirigido
alafirmarecurrente para que ?justifique mediante la documentacion respaldatoria, lafrase ?Libre de ftalatos' utilizada para
promocionar el producto...? (fs. 16), cuya contestacion se ofrecié -sin ninguna objecion de indole procedimental- mediante las
presentaciones de fs. 19/34 y defs. 40/45. 2. El plazo de veinte (20) dias que establece el articulo 17, inciso %?, delaley 22.802
para dictar laresolucion definitiva, no es un plazo perentorio, dado que laley no fija ninguna consecuencialegal derivada de su
incumplimiento, y se trat6 en verdad de un plazo ordenatorio, que fue fijado para asegurar la marcha normal del procedimiento
administrativo (en un sentido similar, esta sala, causas ?Casa de Cambio Maguitur SA y otros ¢/ Banco Central de la Republica
Argentinas/ entidades financieras - ley 21526 - art. 41?7y ?Dalbon, Gregorio Jorge ¢/ Colegio Publico de Abogados de la Capital
Federal ¢/ gjercicio de laabogacia- ley 23.187 - art. 47?, pronunciamientos del 2 dejunioy del 13 de diciembre de 2016). 3. Las
garantias constitucionales de la defensa en juicio y del debido proceso exigen que no se prive anadie en forma arbitrariade la
adecuaday oportuna tutela de sus derechos. De las constancias del sumario administrativo, se desprende que la firmarecurrente
presentd el escrito de descargo (fs. 58/68), que la direccion de asuntos legales dictamind sobre la cuestion (fs. 137/139), que se
agrego el informe de antecedentes (fs. 131/133) y que €l director nacional de defensadel consumidor dicté la disposicion
impugnada, de acuerdo con lo dispuesto en las disposiciones de laley 22.802 (esta sala, causa ?Coto CICSA?, pronunciamiento del
14 dediciembre de 2014).  VI. Que los agravios concernientes al plano sustancial del asunto no pueden ser admitidos, toda vez
que: (i) Lafinalidad del articulo 9° de laley 22.802 es |a proteccién de los consumidores frente alas publicidades de oferta o
promociones de bienes y/o servicios que presenten imprecision o inexactitud de su contenido (esta sala, causas ?Procter & Gamble?,
?Telecompras 2001 SRL?, ?Queruclor SRL?, ?Sprayette S A?y ?Compafia Argentina de Marketing Directo SA?, pronunciamientos
del 25 de junio de 2013, del 25 de febrero de 2014, del 30 de abril y del 9 de junio del 2015, y del 5 de mayo de 2016).  El finde
lanorma es, precisamente, evitar lalesion del derecho constitucional de usuariosy consumidores a una informaci on adecuada,
completay veraz, y ala proteccion de sus intereses econdmicos con relacion a consumo (articulo 42 de la Constitucién Nacional;
esta sala, causa ?Renault Argentina S.A.?, pronunciamiento del 7 de marzo de 2013).  (ii) Las expresiones utilizadas en €l
anuncio, en cuanto indican que ?Magic Pulseritas para armar? se encuentran ?Libre de Ftalatos?, exaltan que dicho compuesto
quimico no se presenta en €l plastico que conforma dichos productos. Sin embargo, para adquirir esa certeza sobre el producto, €l
MSAL dicto un procedimiento sobre seguridad de juguetes que instituyé por medio de las resoluciones 583/2008 y 2/2011.  Esas
normas, dirigidas a prom[over] una politica activa de reduccion de riegos para lainfancia regulando las condiciones de seguridad y
composicion quimica de articulos de uso habitual en esa etapa de lavida? (ver, considerando, resol. MSAL 2/2011), no fueron
cumplidas por lafirmarecurrente, ya que no acredit6 contar con un certificado emitido por un organismo de certificacion de
productos ?en base a resultados de ensayos realizados por LABORATORIOS DE ENSAY O, ambos acreditados por €l
ORGANISMO ARGENTINO DE ACREDITACION, y reconocidos por [el MSAL]?, de acuerdo con lo dispuesto en laresolucion
MSAL 2/11.  En efecto, sdlo acompafi6 dos informes de ensayo emitidos por |os laboratorios ?Centre of Testing Service
Internacional?y ?Lenor?. Si bien este Gltimo se encuentra acreditado para efectuar este tipo de pruebas (fs.113), no cumple con los
parametros exigidos por laresolucion MSAL 2/11 (fs. 43/45).  (iii) En consecuencia, la publicidad tiene encuadramiento en el
articulo 9° de laley 22.802, en tanto la alusion referente a que ese producto se encuentra ?Libre de Ftalatos? no fue respaldada
idoneamente puesto que no observo las regulaciones que el Ministerio de Salud establecio sobre lamateria. VII. Que el agravio
concerniente a quantum de la multa debe ser admitido.  En efecto, la disposicion impugnada 2tomao en consideracion el informe
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de los antecedentes obrantes en autos, conforme o establece el Articulo 19 delalLey 22.802?.  Asisterazon alafirmarecurrente
acerca de que la sancion se gradud ?[sin evaluar] € capital de giro de CMR o sus antecedentes, sino que tuvo en cuenta los de
FALABELLA S.A.?(fs.180 vta.), toda vez que del informe que evaluo la autoridad de aplicacion surge una serie de sanciones
impuestas alafirma ?Falabella SA? (fs. 131/133).  En este contexto, no obstante ello, cabe valorar: (i) el bien juridico protegido
por las disposiciones de laley 22.802 y por las normas dictadas por el Ministerio de Salud, (ii) lainfraccién cometida, (iii) la
actividad desarrollada por lafirmarecurrente, (iv) la ubicacidn destacada de la publicacion en e folleto (contratapa), y (v) €
universo de consumidores (nifios) destinatarios de los productos.  Por tanto, corresponde reducir la sancién ala suma de cuarenta
mil pesos ($ 40.000), de acuerdo con la escala previstaen el articulo 18, inciso ?a?, delaley 22.802.  VIII.- Queen atencion alo
gue aqui se decide, el examen del planteo de la exigencia de pago previo se hatornado inoficioso.  En mérito de las razones
expuestas, y habiendo dictaminado el Ministerio Publico Fiscal, el tribunal RESUELVE: (i) confirmar parcial mente la disposicion
apelada en cuanto alatipificacién de lainfraccién y modificarla en cuanto al monto de la multa, que se reduce a cuarenta mil pesos
($40.000), vy (ii) distribuir las costas por su orden (articulo 71 del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacidn).  Registrese,

notifiquese alas partesy a sefior fiscal general en su publico despacho, y devuélvase. Firmado por: DRA. CLARA M. DO
PICO - DR. RODOLFO E. FACIO - LICENCIA DRA. HEILAND-, JUECES DE CAMARA
033608E
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