Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 21:12:32 2026 / +0000 GMT

Lesiones Derivadas De Un Accidente Relacion De Causalidad Prueba

JURISPRUDENCIA L esiones derivadas de un accidente. Relacion de causalidad. Prueba
Se modificael monto de condenay se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafiosy perjuicios
derivados de un accidente. En General San Martin, alos 7 dias del mes de junio del afio dos mil dieciocho, reunidos en

Acuerdo Ordinario los sefiores jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San
Martin, Sala Segunda, integrada con €l Dr. Manuel Augusto Sirvén (Ac. Ext. N° 666 y 812 de esta Excma. Camara), con la
presencia del Secretario actuante, setrajo a Acuerdo paradictar sentenciala causa N° 73.206, caratulada: ?CARDOZO, ALFREDO
ROLANDO C/ CENTURION, OSCAR ALCIDES Y OTROS SYDANOS Y PERJUICIOS?, y habiéndose establecido e siguiente
orden de votacion: Scarpati y Sirvén.-  Conforme lo establecido por los arts. 168 de la Constitucién Provincial y 266 del Codigo
Procesal, seresolvio plantear y votar lasiguiente CUESTION  ¢Es gjustado a derecho lasentenciaapelada?  VOTACION

A lacuestion propuesta, la sefiorajuez Scarpati dijo: 1. Que lasentenciade fs. 424/438 que condena alos demandados es apelada
por éstosy por laactora (fs. 445y 443). La Ultima expresa sus agravios mediante laincontestada memoria de fs. 457/461,
haciéndolo los condenados a fs. 462/465, pieza que sereplicaafs. 467/469.  Agraviosdelaactoras  Cuestiona el monto
asignado por ?incapacidad fisica?, sefialando que la pericia producida atribuye un 15% de minusvalia, aduciendo que en virtud de la
lesion sufriday las secuelas traumatol gicas, tal como |o destaca el experto, todo esfuerzo puede empeorar su dolencia columnaria,
lo que haimpactado en su desempefio - limitacion en préctica de deportes, en el desenvolvimiento labora y dificultades en la
deambulacion) - determinando en su criterio lainsuficienciade lasumaasignada.  Sefiadla que pese a haber aceptado €l juzgador
los términos de la pericia producida, ha atribuido una suma infima para compensar |as consecuencias fisicas del accidente,
adicionando que la reparacion no debe contemplar solo el déficit laboral, pues laintegridad fisica tiene valor indemnizable por si
misma.  Cuestiona al respecto el sefialamiento que el juzgador formulara en orden alainacreditacién de agravamiento de la
dolencia o complicacién, marcando contratantemente que con la providencia de fs. 405/406 ha convalidado la pericia, pues ratifico
sus conclusiones, reconociéndol e fundamento cientifico, haciendo suyos sus términos, més omitiendo que el experto puntual mente
indica que al realizar esfuerzos puede empeorar la dolencia (pregunta 7'y 8y 9), antecedentes que en su entendimiento descalifican
la afirmada inexistencia de agravamiento o complicacion en que sefunda.  Apuntaque si €l reclamante no puede realizar
esfuerzos, no cabe duda sobre el descenso de su capacidad laboral, destacando lo que surge de la pregunta 14 en cuanto ala
imposibilidad del actor de sortear un examen fisico preocupacional.  Reprocha ala cuantificacion también su fundamento, ello en
tanto sdlo alude a las condiciones personales de la victima sin mencionar laforma en que ha merituado las mismas, apuntando que
al momento del hecho estaba en el esplendor de su vida (41 afios), restandole 35 afios por delante de desenvolvimiento productivo.

Observa que no se han tomado en cuenta los gastos del tratamiento kinésico que en forma periddica debe asumir para evitar €l
agravamiento detal secuela.  Reclamala mensuracion respectiva en €l marco de lareparacion integral prevista por €l Codigo
vigente, solicitando la elevacion de lacuantiade estapartida.  Se queja del monto asignado alos ?gastos de atencion médicay
traslados?, pues se han omitido los desembol sos subsiguientes, marcando su insuficiencia, aludiendo ala adquisicion de antibiticos,
antinflamatorios y analgésicos, alos que cabe afadir |os propios de los traslados, reclamando su elevacion.  Impugnatambién la
suma acordada por ?dafio moral ?, en cuanto no se compadece con las constancias de autos, resultando insuficiente para cubrir tal
desmedro.  Aportaa respecto un desarrollo dogmético sobre su esencia, extension y parametros que concurren a su
cuantificacion, insistiendo en lo que emerge de la prueba pericial en torno alaincapacidad secuelar y las circunstancias personales
del damnificado, reclamando su elevacion.  Agravios delas demandadas:  Impugna el monto conferido por ?incapacidad
fisica?, Zincapacidad psicoldgica? y los ?gastos de tratamiento? y ?dafio moral? asi como latasadeinterés establecida.  Respecto
del primero de los rubros indicados considera desproporcionada la suma que se le asignara, describiendo el hecho a que considera
unacolision leve que generara solo politraumatismos y una herida cortante en brazo izquierdo, lesiones éstas de caracter menor.
Destaca que al responder €l perito sobre larelacion causal de las lesiones con el hecho solo marcé su posibilidad, esto es que no
afirma tal vinculo, sefialando que ademas no existe otra prueba al respecto.  Sefiala que las afirmaciones periciales vinculadas con
la patol ogia lumbar no surgen de las certificaciones médicas que emanan de la historia clinica, pues en ellasilo se alude a
?politraumatismo? y una herida contuso cortante en brazo izquierdo, con lo que las secuelas lumbares no pueden adjudicarse al
hecho, o que de algiin modo insinuara el experto en su dudosa respuesta sobre las relacion causal de éstas.  Sostiene que no existe
prueba que relacione el accidente con las lesiones y secuelas a que alude la decision, esto es con e demérito lumbar, solicitando asi
lareduccidn de lasumaatribuida en tal concepto.  Impugna el monto conferido por ?dafio psicol dgico?, aludiendo a diagnostico
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respectivo que indicala presencia de un trastorno adaptativo mixto ansioso depresivo que determina un 15% de demérito en €l area,
con la expresa mencion de que € tratamiento ?podria morigerar? el mismo, lo que emerge de las explicaciones respectivas.
Cuestiona ademas el informe en cuanto a que no describe la personalidad de base, ni tampoco las condiciones socioecondémicas del
damnificado, de modo de poder discriminar el verdadero impacto del suceso en su vida psiquica, aludiendo a que sélo lo califica
como portador de una personalidad neurdtica.  Insiste en el desconocimiento de las condiciones psicol0gicasy sus vivencias
anteriores, marcando que el juzgador atendid ala pericia, estableciendo la sumaimpugnada sin valorar las impugnaciones
formuladas y las demostradas posibilidades terapéuticas de recomposicion.  Apunta que ostensiblemente en la suma establecida se
han incluido los gastos de tratamiento, pese alo cual la considera excesiva, solicitando su reduccion.  Cuestiona el ?dafio moral ?
en orden alas menores consecuencias fisicas que tuvo € hecho, reiterando |os razonamientos que plasmo en relacién al monto
conferido por incapacidad, considerando que la suma asignada para esta partida resulta excesiva, adicionando lainexistenciade
antecedentes asistenciales que lajustifiqguen.  Postula asi ladisminucion del monto conferido aestapartida.  Objetatambién la
tasa de interés autorizada, argumentando que en virtud de la actualizacion habilitada respecto de |os montos resarcitorios - 10s que
han més que triplicado |os peticionados oportunamente - con [o que la misma importa consagrar una doble indemnizacion, y, por
tanto un enriquecimiento impropio, solicitando se fije unatasa de interés puro, dejando sin efecto la accesoriaestablecida. 1. El
recurso de la demandaday citada en garantia en relacion al rubro vinculado ala ?incapacidad sobreviniente? debe prosperar en
cuanto alaexclusion de la patologia lumbar invocada, ello ante laindemostracion de vinculo causal de lamismacon el siniestro,
entendimiento que ciertamente determina la inconducencia de |as alegaciones que trae la actora en procurade la elevacion de la
suma acordada en tal concepto.  Asi aprecio que la accionada afirma con acierto la carencia de relacion causal entre la patologia
lumbar que mostrarian laRMN y el EMG, alas que serefiere el perito y en laque funda su diagnostico de incapacidad.  Esque
tal como también lo marca en su impugnacion de fs. 270/271, lainformacién asistencial defs. 168, 170y 171 se circunscribe ala
existencia de ?politraumatismo? (ademés de una neuropatia, ciertamente desvinculada del hecho), mencionando la presencia de
lesién cortante en antebrazo izquierdo.  Tal resultael Unico antecedente lesional inmediato a hecho, sin que se hayan demostrado
atenciones posteriores que permitan inferir, alin presuncionalmente, que la dolencialumbar que seinvoca - y que, insisto, comporta
el déficit troncal a que hace referencia el perito - esté causalmente enlazada con el suceso, marcando lainexistencia de plataforma
factica que permita presumirla (art. 163 inc. 5° en su apartado segundo CAd. Proc.)).  Sabemos que lainsoslayable acreditacion
del vinculo causal entre el menoscabo y €l ilicito pesa sobre el accionante damnificado (art. arts. 901-1068-1069 del Céd. Civil y
375 del Céd. Proc.), apreciando en tal sentido la omision por parte de la asistencia primaria de todo detalle sobre la afectacion de la
zona lumbar, sin que ademas existan constancias de atencién secuencial en el area. Tales carencias enlazan con la parquedad que
surge de ladenuncia agregada ala PP, efectuada el mismo dia del suceso, en laque el reclamante nada refiere sobre las |esiones,
antecedente que concordantemente con |os anteriores conduce a apreciar lalevedad de |os deméritos (arg. art. 384 del Céd. Proc.).
Y cuanto alaindicacion de ?fajatorécica?, tampoco en mi criterio justificala causalidad de la patologia lumbar a que alude laRMN
y €l déficit leve que mencionala EMG, referenciados por €l perito, con el hecho de autos. Es que la utilizacion de la misma, prima
facie, pareciera estar orientada ala contencion del territorio respectivo (torax), ello parala atenuacion del dolor muscular propio de
la caida que en apariencia sufriera. Y aca observo que en la demanda se omite la usual descripcién del hecho, aludiendo sélo alas
lesionesy sus secuelas (fs.9 y vta) 1o que tampoco hace el damnificado en la denuncia agregada ala | PP. Escuénto alas
constataciones que produce €l perito respecto de lalimitacion de los movimientos y de las contracturas que advierte en la zona
paravertebral y lalumbar, nétese que omite toda explicacion cientificamente fundada sobre las razones por las cudles ?as
discopatias multiples, con pérdida de aturay densidad...? (RMN aludido en ?Estudios Complementarios? fs. 265 vta. infine) y los
?Leves signos deficitarios cronicos en territorios dependientes de L4-L5...? hallados, reconocen como antecedente médico causal el
hecho, particularmente cuando tal dolencia puede estar asociada a causas multiples, extrafias al suceso. Es més, adviértase que solo
deslizala ?posibilidad? de que puedan estar relacionados con €l (punto 23 de la explicaciones de fs. 404/405).  Este carente
contexto pericial, en cuanto ala posible conexion que insinla, se profundiza alin més a sostenerla en las caracteristicas del hechoy
los dichos del damnificado (explicaciones fs. 404/405 punto 15), lo que equivale afundar su diagndstico en elementos inhabiliesy
carentes de objetividad (arg. art. 474 del CAd. Proc.).  Estaendeblez pericial concurre con la mentada ausencia de registro de
antecedentes lesionales en el &realumbar, plexo a que se adiciona el de lamultiplicidad causal de las discopatias, que sin duda
pueden responder afactores biol6gicos propios de quien las padece.  Tal entendimiento de algiin modo queda ratificado por €l
experto a referirse al vinculo causal como una mera posibilidad y al fundar tal conexion como antecedentes elemental es e inhabiles,
particularmente cuando el actor omiti6 referir sus detalles (punto 23 y 15 de las explicaciones fs 404/405). Y aestaalturacabe
seflalar que la causalidad tiene por objeto establecer cudndo y en qué condiciones un resultado cual quiera, mas concretamente un
dafio, debe ser imputado objetivamente ala accion u omision deunapersona.  Para que exista ?relacion causal adecuada? la
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accion debe ser idénea para producir el resultado operado, en més, tiene que determinarlo normalmente. La nocion de causalidad
adecuada supone, pues, necesariamente, pluralidad de casos. No es suficiente por tanto, que un hecho aparezca como condicién de
un evento, si regularmente no trae aparejado ese resultado. Y para establecer tal vinculacidn de causa - efecto es menester realizar un
juicio retrospectivo cuya formulacion resultala siguiente: ¢Ja accion que se juzga es apta 0 adecuada para provocar normalmente esa
consecuencia?, lo que implica apreciar laidoneidad causal de la conducta en cuanto a resultado, ello en abstracto, con prescindencia
de lo efectivamente sucedido, procedimiento rotulado como ?prognosis pdstuma? que apunta esencialmente aformular un calculo de
probabilidades.  De este modo, en |la causalidad adecuada no todas las condiciones necesarias para el resultado son equivalentes,
lo seran en concreto, pero no en general o en abstracto, que es como debe plantearse el problema. De alli que deba distinguirse entre
lacausay lamera condicion. Causa es Unicamente la condicién que segiin el curso natural y ordinario de las cosas es idonea para
producir el resultado, debia normal mente producirlo. Condiciones son simplemente |os demas antecedentes o factores de ese
resultado. (Orgaz, Alfredo ?El Dafo Resarcible? Cap- 3 ?Larelacion de causalidad?).  Laley civil se haenrolado en lateoriade la
causalidad adecuada, en virtud de la cudl, insisto, no todas |as condiciones son equivalentes ni conducen en la préactica al mismo
resultado. Lo que permite diferenciar una causa de otra es |o que sucede en la generalidad de |os casos. La causa se descubre en
funcion de la posibilidad y probabilidad de un resultado, atendiendo, alo que corrientemente acaece segiin lo indicala experiencia
diariaen orden al curso ordinario de los acontecimientos : |d quod plerunque accidit? (Goldemberg, Isidoro ?La Relacion de
Causalidad en la Responsabilidad Civil? pag. 23).  De modo tal que causa es solamente la condicion que, segin el curso normal y
ordinario de las cosas, esiddnea para producir un resultado, debiendo regularmente producirlo (Diez-Picaso, Luis ?Derecho de
Dafios? Ed. Civitas Madrid 2000 pag. 334), con lo que cabe cuidarnos de | as causalidades presumidas o conjeturadas (L opez Mesa,
Marcelo J. ?El mito de la causalidad adecuada? LL 2008-D-861), tal como noslo propone el perito.  De este modo, frente ala
carencia de antecedentes lesionales en el arealumbar - tanto en relacion alaatencion primera como a posteriori del hecho-, la
orfandad de la pericia en cuanto a explicitar las razones cientificas de la débil causalidad que desliza sdlo amodo hipotético y la
multicausalidad que reconocen las discopatias, particularmente laincidencia postural y/o meramente bioldgica en su desarrollo, cabe
excluir la patologia lumbar detectada en cuanto no se ha acreditado su causalidad con el hecho (arg. art. 901 y 1968 Cod. Civil y
375-384-474 del Céd. Proc.).  Por tanto, conforme las lesiones causales demostradas (fs. 168/171) cabe reconocer una suma
sensiblemente menor alafijada, considerando para ello como tiempo probable de recuperacion en 45 dias, por o que atendiendo a
lo que surge de las testimonial es aportadas en el beneficio paralitigar sin gastos (fs. 50/52 ratificados afs. 86y 87y 64, ratificados a
fs. 92), computando también o que emerge de la declaracion jurada de fs. 37/38 del mismo, postulo conferir lasumade $
Veinticinco mil ($ 25.000.) en concepto de incapacidad transitoria, atribuyendo alos gastos relativos a tratamiento kinésico la suma
de $ Tres mil ($ 3.000), considerando lalevedad de |as lesiones causales y su sintomética necesidad, lo que implica, conformela
inclusién de éste en la partida en tratamiento, que rubro debe ascender en mi criterio ala sumade $ Veintiocho mil ($ 28.000.- )-

arg. arts. 901-1068-1069-1086 del Cad. Civil y 165-384-474 del Cod. Proc.).  Del criterio cabe inferir la adversa suerte de los
agravios de la actora, sefialando que no se trata de la convalidacion de la pericia, pues alos jueces toca medularmente su
ponderacion, debiendo atender también alas explicaciones requeridas por las partesy la respuesta pericial, apuntando que €
momento del examen respectivo lo es el de lasentencia. Y recuerdo a respecto que la aceptacion de las conclusiones del dictamen
pericial no supone la declinacién de las facultades del juzgador, pues el apartamiento del juez frente a él no es més que otra
alternativalegal autorizada por €l art. 474 del Cod. Proc. Y como dicho dictamen pericial no esimperativo ni obligatorio, pues ello
convertiriaal perito - auxiliar del juez - en autoridad decisoria dentro del proceso, también pesa sobre €l juez la obligatoriedad de dar
razones suficientes para evitar que € pronunciamiento represente el gjercicio de su sola voluntad, he aqui el [imite asu gercicio de
ponderacion de la prueba (conf. SCBA 12-7-2017 causa C 120-646 ?R., D. J. c. Figueroa, Eligardo R. y otro s/dafios y perjuicios),
extremo que aprecio cumplido con los argumentos desplegados en relacion ala orfandad de |as razones que invoca el experto para
deslizar su diagnéstico causal.  En cuanto a ?dafio psiquico? recurrido exclusivamente por la accionada, también he de coincidir
con ella, en cuénto aprecio que la suma habilitada reclama una adecuacion cuantitativa, fundamentalmente en virtud de larelacion
causal que también este déficit debe reconocer respecto de laaccion cuasidelictual.  Esquetal como lo marca el apelante en el
contexto lesional y secuelar admitido imputarle el cuadro que se diagnostica como ?neurosis mixta sin deterioro - esto esun
trastorno de tipo adaptativo, con ansiedad y estado de animo depresivo que determina un 20% de incapacidad en el &rea - resulta
causalmente desproporcionado (fs. 197/202 - arg. 901 del Céd. Civil y 384-474 del Céd. Proc.). Y al respecto obsérvese que el
psicodiagnostico que se acompafia ala pericia (fs. 188/196) alude a una estructura de personalidad rigida, con sobre adaptacion y
escasa plasticidad, ello dentro de una personalidad neurética normal, captando como sintomatol ogia astenia, ansiedad, lo que
proyecta en el desenvolvimiento social eindividual.  Similar diagndstico plantea la perito psiquiatra, mas ponderando la
incapacidad en un 15%, requerida de un tratamiento que propone en 1 afio con frecuencia semanal (fs. 284/286 y explicaciones defs.

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/lesiones-derivadas-de-un-accidente-relacion-de-causalidad-prueba/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 21:12:32 2026 / +0000 GMT

320/321y 407).  Frenteatal contextoy capitalizando necesariamente el leve impacto causal del hecho en el érea orgénica,
pondero que la suma atribuida, mas alla de los porcentajes que proponen |os peritos, debe guardar una causalidad adecuada con la
entidad de aquel agravio. Esto es que fundamental mente frente a un cuadro lesional organico menor y a un hecho que no exhibe
caracteristicas catastréficas, considerando la ausencia de secuelas, salvo |os eventuales dolores que ha generado el impacto, alo que
se sumalaindemostracion de un periplo asistencial que permitainferir un plus de mortificacion e incertidumbre en la superacion de
la contingencia, comprometiendo su estabilidad y armonia psiquica, corresponde reducir lasuma habilitada.  Es que dado €l
contexto destacado cabe pensar en la presencia de caracteristicas psiquicas que exhiben algun tipo predisposicién o alteracion previa,
sefialando que siempre la referenciainexorable para determinar |a cuantia de este resarcimiento resulta el esquemalegal de
causalidad de las consecuencias resarcibles (arg. 901 y 903/906 del Cad. Civil), pudiendo en cuanto ala cuantiaresarcitoria
ponderarse algunas caracteristicas previas, sabiendo que ello debe influir sdlo en la cuantia del rubro, no en la responsabilidad del
agente dafiador.  Ental comprensién, amérito de lo explicitado y atendiendo a las caracteristicas de personalidad puestas de
manifiesto en € psicodiagndstico (fs. 188/196) propongo atribuirle en concepto del menoscabo en el arealasumade $ Veinte mil ($
20.000.-), otorgandole por los gastos de tratamiento la de $ Nueve mil ($ 9.000.-), considerando, en virtud de las razones expuesta,
una extension menor de la sugerida, limitdndolo a6 meses, con una frecuencia semanal (arg. arts. 901-1068-1069 y 1086 del Cpod.
Civil y 165-384-474 del Cod. Proc.).  En cuanto ala queja que planteala actora respecto del monto de los ?gastos de atencion
meédicay traslados?, estimo que corresponde la confirmacion delasumaatribuida.  Es que dada la ponderacion lesiona que
propongo, el azamiento de la reclamante no puede prosperar, considerando que la suma conferida por el juzgador consulta con
razonabilidad la adquisicion de los anal gésicos que usual mente reclama este tipo de siniestros, excluyendo, a mérito dela
demostracion de una Unica atencion asistencial inmediata (fs.168/71), la pretension genérica de vidticosy traslados formulada, 1o
queinjustificala elevacién requerida por laactora (arg. art. 1086 Cod. Civil y 375-384 del Céd. Proc.).  Encuanto a
cuestionamiento que formulan ambas partes respecto de la suma habilitada por ?dafio moral ?, también postulo su confirmacion.
Aprecio a respecto la ponderada entidad de |as |esiones causal es generadas, conforme el criterio ut-supra expuesto, apuntando que
contrariamente alo marcado por el reclamante |a suma respectiva se compadece de |as constancias de autos; particularmente de la
gue acredita una Unica atencién médica, inmediata al hecho, asi como las caracteristicas y entidad menor de los agravios causales
demostrados, observando que en este contexto el monto conferido por el juzgador muestra absoluta razonabilidad (arg. arts.
901-1078 del Cad. Civil y 384 del Céd. Proc.). Lo afirmado implica que las quejas de la demandada no proceden, pues més alla
de sus acertadas y puntuales invocaciones, |o cierto es que en el margen ponderativo que sin duda habilitala mensuracion de esta
partida, considero justay razonable la suma conferida a su respecto, acotando que |os agravios causal es generados asi como la
utilizacion de fgja torécica conllevan malestar, comprometiendo de este modo la tranquilidad del damnificado, lo quejustificala
mensuracion efectuada por el juzgador (arg. art. 901-1078 del Céd. Civil y 384 del Cod. Proc.)  En cuanto a alzamiento vinculado
alatasadeinterés formulado por la demandada, aprecio que le asisterazon.  ES que una reciente interpretacion de nuestra
Casacion lo avala, con lo que procede larecepcion correspondiente.  En ese sentido sabemos que la obligacion resarcitoria
comporta una deuda de valor (Pizarro, Ramon D.-Vallespinos, Carlos G. ?Instituciones de Derecho Privado. Obligaciones T |
Hamurabi, Bs. As. 1999, pag. 372), o que habilita que su monto se cristalice al momento del pago, observando al respecto que €l
actua art. 772 del C.C.y C. prevé que ?... el monto resultante debe referirse a valor real a8 momento que corresponda tomar en
cuentaparalaevaluacion deladeuda? De este modo, cuando se fija un quantum en 2valor actual?, tal el caso de autos, en
principio debe emplearse el denominado interés puro, debiéndose aplicar la alicuota del 6% anual, la que correspondera sea impuesta
al crédito indemnizatorio conforme el dies a-quo establecido en la sentencia, y hasta el momento tenido en cuenta paralaevaluacion
deladeuda (arg. arts. 772y 1748 del C.C.y C.); de alli en més resultard aplicable latasa de interés establecida en las causas C
101.774 ?Ponce?, L 94446 ?Ginosi (sents. 21-X-2009) y C. 119.176 ?Cabrera? (15-Vi-2016).  Tal €l criterio casatorio se ha
establecido en C 120.536 Vera, Juan Carlos c. Provincia Buenos Aires? 18-1V-2018 y en C. 121.134 ?Nidera S.A. c. Provinciade
Buenos Aires? del 3-V-2018.  Por tanto, dando razén a embate de la accionada, cabe revocar latasa de intereses establecida por
el juzgador, los que se han de calcular conforme el criterio expuesto.  De este modo, conforme |0s argumentos expuestos
correspondera revocar la sentencia en cuanto ha sido materia de agravio, reduciendo los montos indemnizatorios relativos ala
?incapacidad sobreviniente? y al ?dafio psiquico?, fijandolos en la suma de Veinticinco mil ($ 25.000.-) y Veinte mil ($ 20.000.-),
respectivamente, confiriendo de manera discriminadala de $ Tres mil ($ 3.000.-) para atender 10s gastos del tratamiento kinésico y
lade $ Nueve mil( $9.000.-) paralosrelativos a areapsicolégica, o que llevael capital indemnizatorio total alasumade $
Ochentay cinco mil ciento ochenta ($ 85.180.-), confirméndola en lo que ademas decide y modificando la tasa de interés dispuesta,
estableciendo la del interés puro (6%anual), conforme el dies a-quo establecido en la sentenciay hasta el momento tenido en cuenta
parala evaluacion de los dafios, y de alli en més latasa dispuesta en |os precedentes sefialados, esto eslatasapasiva.  En cuanto a
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las costas de Alzada, a mérito del criterio aplicado, propongo aplicarlas a actor perdidoso, difiriendo las regul aciones de honorarios
para su oportunidad (art. 68 Cod. Proc. y 31 decreto 8904/77). Doy mi voto por laNEGATIVA, parcidmente.  El juez Sirvén
por las mismas razones, adhiere.  Con lo que termind el Acuerdo dictdndose lasiguiente SENTENCIA  Por los fundamentos
dados en el Acuerdo precedente SE RESUELVE: 1°) REVOCAR la sentencia recurrida en cuanto ha sido materia de agravio,
REDUCIENDO los montos indemnizatorios atribuidos por ?incapacidad sobreviniente?y a ?dafio psiquico?, FIJANDOLOS en las
sumas de Veinticinco mil ($ 25.000.-) y Veinte mil ($ 20.000.-), respectivamente, CONFIRIENDO de manera discriminada lade $
Tres mil ($3.000.-) para atender |os ?gastos del tratamiento kinésico? y lade $ Nueve mil( $ 9.000.-) paralos ?relativos al area
psicolégica?, 1o que lleva el capital indemnizatorio total ala sumade $ Ochentay cinco mil ciento ochenta ($ 85.180.-),
CONFIRMANDOLA en lo que ademés decide. 2°) MODIFICAR latasa de interés dispuesta, estableciendo la del interés puro (6%
anual), conforme el dies a-quo establecido en la sentenciay hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de los dafios; y de
alli en mas latasa dispuesta en los precedentes sefialados, esto es latasa pasiva. 3°) APLICAR las costas de Alzada al actor
perdidoso, 4°) DIFERIR las regulaciones de honorarios para su oportunidad. REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE
031130E
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