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Lesiones Graves Duda Razonable Absolucion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Lesiones graves. Duda razonable. Absolucion Serevocalacondenadel actor en orden al delito de
lesiones graves, debiendo ser absuelto, pues el andlisis de las contradicciones entre |os distintos testimonios y la declaracion
indagatoria conduce a afirmar que en el caso existe una duda razonable. En la ciudad de Buenos Aires, alos nueve dias

del mes de septiembre de 2016, sereline la Sala |l de la Camara Nacional de Casacion Criminal y Correcciona de la Capital

Federal, integrada por 1os jueces Eugenio C. Sarrabayrouse, Daniel Moriny Luis F. Nifio, asistidos por |a secretaria actuante, alos
efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto afs. 452 / 468 por ladefensade S. A. H.; en la presente causa n® 38.549/2014,
caratulada?H., S. A. &/ recurso de casacion?, delaque RESULTA: 1. El Tribunal Oral enlo Crimina n° 1, el 15 de agosto de
2015, resolvi6 -en lo que aqui interesa- ?...I. NO HACER LUGAR al planteo de nulidad de las detencionesde S. A. H. y de M. M.
B. efectuado por su defensa, ni tampoco en cuanto alanulidad parcia del requerimiento de elevacion ajuicio de fs. 290/293...11.
CONDENAR aS. A. H., cuyas demés condiciones personales obran en el encabezamiento, por ser autor penal mente responsable
del delito de lesiones graves, alaPENA DE UN ANO Y SEIS MESES DE PRISION de efectivo cumplimiento, y a pago delas
costas del proceso (arts. 29, inc. 3°, 45, y 90 del Codigo Penal)...Il1. CONDENAR aS. A. H., cuyas demés condiciones personales
obran en el encabezamiento ala PENA UNICA de CUATRO ANOS DE PRISIO N, comprensiva de la mencionada en el punto
precedente, y de la de tres afios de prision impuesta con fecha 30 de mayo de 2014 por €l Tribunal Oral enlo Crimina n°18, en
orden a delito de robo simple en concurso real con robo agravado por su comision en poblado y en banda, en calidad de coautor,
debiendo estarse en cuanto alas costas alo decidido en |os respectivos pronunciamientos (arts. 55 y 58 del Codigo Penal)...? (fs. 434
/451). |l. Contradicha sentencia, la defensora publica oficial Verénica M. Blanco interpuso recurso de casacion (fs. 452 / 468),
concedido el 31 de agosto de 2015 (fs. 471), tratado por la Sala de Turno de ésta cdmaraafs. 484, que le imprimié el tramite
previsto en el art. 465, CPPN.  Ladefensade H. fund6 su impugnacion en ambosincisos del art. 456, CPPN, y distingui6 los
motivos que a continuacién seresumen. 1. Nulidad de la sentencia por violacién al principio de congruencia  Ladefensaalegd
laafectacion del principio mencionado, en virtud de las diferencias entre el hecho descripto en laindagatoria prestada en instruccion,
el procesamiento y lasentencia.  Consider6 que en el primero de los actos mencionados, la hip6tesis acusatoria suponia que M. M.
B. habiatomado lamano a G. V. Luego, en el procesamiento y en el requerimiento de elevacion ajuicio esta accion se describid
realizada por ?...uno de éllos...? sin indicar cudl de ambos imputados (S. A. H.oM. M. B.) leson6aV. Posteriormente, enla
sentencia se afirmo que fue H. quien produjo lalesién, lo cual segln larecurrente era sorpresivo, pues en |os alegatos habia
solicitado la absolucion de su defendido por €l robo y el cambio de calificacion por lesiones graves respecto de B., quien segln su
indagatorialeidaen el debatey la pruebaalli producida habia sido quien golped aladamnificada.  En consecuencia, reclamd la
nulidad de la sentenciay la absolucion de H. pues en virtud de la garantia del ne bis in idem no resultaba posible larealizacion de un
nuevo juicio (fs. 464 vta) 2. Agravios relacionados con lavaloracion delaprueba  Bagjo €l titulo ?Laarbitrariedad de la
sentencia...? (fs. 464 vta. Y sigs.), la parte recurrente desarroll 6 diversos agravios vinculados con laformaen que €l tribunal a quo
consider6 probado €l hecho imputado. En este aspecto, |a defensa desarroll6 los siguientes argumentos:.  a. Las conclusiones del
tribunal se fundaron, principalmente, en las declaraciones prestadas por G. V. en la etapa de instruccion, que si bien habian contado
con la presencia de la defensa, no fueron producidas en €l debate. Ademas, |a presunta victima habia declarado antes que B. prestara
declaracion indagatoria, quien brindé una version diferente deloshechos.  b. Laafirmacion de que €l testimonio de V. fue
contrastado con otros elementos resultaba meramente dogméticay constituia un supuesto de arbitrariedad, en tanto su declaracion
eralaunica prueba con la que cont6 €l tribunal paracondenar aH.  c¢. No pudo acreditarse que lalesion que presentaba V. se
hubiera producido €l diadel hecho, por cuanto la misma damnificada refirié que habia sufrido una caida la semana anterior.
Ademés, de losinformes médicos no se desprendia el momento ni €l modo en que se habria producido lalesién. En este aspecto, la
circunstanciaque G. V. no tuviese un vendaje o yeso en su mano, no implicaba que lalesion si hubiera producido con anterioridad a
lafechadel hechoreprochadoaH.  d. En cuanto alaautoriaatribuidaa H. criticd el modo en que se consideré probada, ?...pues
una cosa es que un sujeto masculino y un femenino hayan “cagado apalos” aladamnificaday otra muy distinta es que el masculino
haya tomado “con violencialamano izquierdade G. V., laapretd y le causd lafractura del quinto metacarpiano’...? (fs. 465 vta).
Sostuvo que sdlo G. V. indicd que H. e habiatomado la mano, mientras que J. M. Z., Unicatestigo del hecho, dej6 en claro que
quien agredio alavictimafue lamujer, esto es, B. En este punto, y para sostener su planteo, la defensa transcribi¢ pasajes del acta
de debate y de la grabacion de laaudiencia (fs. 466).  e. Sefial 6 como una circunstancia extrafia que el tribunal, con lamisma
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prueba, no considerd probado el apoderamiento de los bienes de V., y en cambio, lajuzgo suficiente para acreditar las lesiones de
aquélla.  f. Por Gltimo, marcé las contradicciones entre los dichos de V. y Z. sobre €l lugar desde donde ésta Ultima observo el
hecho y en qué momento |os agresores tomaron la carteray el teléfono celular de la presunta victima; también destaco las
inconsistencias que a su juicio existian entre lo declarado por lavictimay el testimonio de C. A. S. en torno a como se individualizo
aH. previoasudetencién. 3. Agravios vinculados ala determinacion delapena  En este aspecto, la defensa criticod que el
tribunal a quo se apartara del minimo legal cuando lafiscalia, con otra calificacion mas grave, habia solicitado el minimo de la pena.
Cuestiond la valoracién como agravantes de circunstancias no ponderadas por el Ministerio PUblico Fiscal.  Asimismo, sefiad 6
gue no se habian indicado los valores otorgados a | os atenuantes y agravantes tenidosen cuenta.  Finalmente, en relacién con la
pena Unica dispuesta, la parte recurrente se agravi6 de la reduccion de solo seis meses de pena, cuando lafiscalia habia pedido una
rebgjadeunafio.  Ill. En el término de oficina, previsto por los arts. 465, cuarto parrafo y 466, CPPN, la defensade H.,
representada por el defensor publico Mariano Patricio Maciel, reeditd los agravios planteados al interponer el recurso de casacién e
introdujo uno nuevo relativo alanulidad de la detencion de H., repitiendo asi € planteo que ya se habia efectuado en la audiencia de
debate (fs. 487 /495). V. Secelebrd laaudiencia prevista por el art. 468, CPPN, ala que comparecio la parte recurrente
representada por el Dr. Mariano Patricio Maciel, quien destacd como esencial el agravio dirigido a modo en qué fue valoradala
prueba por € tribunal de lainstancia anterior (cfr. actadefs. 505).  Efectuadaladeliberacion establecidaen el art. 469, CPPN, el
tribunal arribo a un acuerdo en los términos que a continuacion se exponen. CONSIDERANDO:  El juez Eugenio C.
Sarrabayrouse dijo: 1. El andlisis de los agravios planteados por ladefensade J. S. H. seguira el orden propuesto por ladefensa
publicaen la audienciarealizada en los términos del art. 468, CPPN, donde se resalto el caracter ?esencial? que revestia el andlisis
delavaloracion de la prueba efectuada por €l tribunal aquo. En este aspecto, debe tenerse presente que la determinacion de los
hechos atribuidos a H. gira en torno atres declaraciones: lasde G. V. (presuntavictima), J. M. Z. (amiga de la primera que presencio
los sucesos investigados) y laindagatoriade M. M. B., prestadaen instruccion y leidaen el debate. 2. Los colegas de lainstancia
anterior tuvieron por probado el siguiente hecho: ?...el 26 de junio de 2014, aproximadamente alas 21.15, en lainterseccion de la
caleH. Y. conlaavenidaJ, en estaciudad, S. A. H. tomé con violencialamano izquierdade G. V., laapretd y le causo la fractura
del quinto metacarpiano, lesién que requirié méas de un mes para su curacion a contar desde la fecha de su producciony que
ocasiond alavictima unaincapacidad laboral por igual tiempo...? (fs. 446 vta.).  Sintéticamente, la sentencia se fundé en los
siguientesargumentos: @) Lalesion que V. sufrié en su mano fue causada en lafechay horaindicadas, yaque M. M. B.
(coimputaday absuelta) y latestigo presencial J. M. Z. no indicaron que V. tuviese un vendaje 0 yeso en el momento previo ala
agresion que padecié. Ademas, €l tribunal a quo ponderé las fotografias de aquéllay las constancias médicas aportadas por €l
Departamento de Urgencias del Hospital Ramos Mejiay el informe médico elaborado por el Cuerpo Médico Forense (fs. 446 vtay
447).  b) Laautoriade H. surgia de los dichos delamisma V. quien refirié que ?...el sujeto que acompafiaba a esta Gltima
[B.]...mepidi6 que le dierael celular que teniaen mi mano izquierda, y a negarme me agarr6 de esa mano apretédndola, sintiendo en
ese momento que me habiafracturado los dedos...? (fs. 447). A suvez, lo dicho por la presunta victima estaba ratificado por la
misma declaracion de la coimputada B., quien en su indagatoria afirmé que H. la acompafiaba. A ello se sumaba el testimonio de J.
Z., seguin €l cual, los imputados la ?cagaron apalos? a V. (fs. 447 vta.). Con estos elementos, 10s jueces dieron cuenta de ?... una
situacion agresiva hacia V. por parte de dos personas, un hombre y unamuijer, aquienes[V.] describi6 en cuanto a su aspecto
fisonémico...?.  Por Gltimo, serecurrié alasreglas de lalogica, lapsicologiay la experiencia comin para sostener laimputacion
de V. haciaH. por €l ?...el muy posible resultado de una agresion que pueda desplegar un joven fornido como €l nombrado, en
relacion a una mujer de avanzada edad como la damnificada...? (fs. 447 vta,, tercer parrafo). 3. Tal como se haresumido (punto
I1, 2) ladefensa de H. plante6 que la sentencia era arbitrariaen la valoracion de la pruebay propuso unadiferente.  No esta
discutida la existencia de las lesiones en lamano de G. V. ni la presencia de H. en el hecho investigado. La controversiagiraen
torno a establecer si éste Gltimo fue el autor de aquéllas. Para afirmar tal circunstancia, la decision atacada baso laimputacion en la
coincidencia del relato de V. con algunos pasgjes de las declaraciones de B. y Z., 1o que obliga a repasar 1as manifestaciones de
todasellas.  En este sentido, la coimputada optd por negarse adeclarar en el debate, por lo cual seincorporé laindagatoria
prestada en la etapa de instrucciéon (art. 378, CPPN; fs. 67/ 69).  En esaoportunidad, B. refirié que ?...Las cosas no son como dice
esta sefiora. No |e robamos nada, mi marido jamés dejé ami hijaen el suelo, sdlo me agarrd para que no me pusiera nerviosa por la
enfermedad que padezco. A esta sefiorala conocemos hace tiempo, es prostitutay esta en situacion de calle. La conozco hace
aproximadamente diez afios ya que yo también gjerciala prostitucion en ese tiempo. Esta pelea surgié porque ambas teniamos una
deuda pendiente. En el mes de mayo de este afio, no recuerdo bien el dia, me crucé con la sefioraalavueltadel ?2COTO" de Once, y
me pidi6 de hablar alo que le respondi que si. En esa oportunidad me dijo que como no habia conseguido ningln cliente, y llovia, s
podia quedarse a dormir esa noche en mi casa, alo que le respondi que si, ya que sabialo que eravivir en la calle. De ahi nos fuimos
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a Soldati en colectivo, le di de comer, se bafi6 y durmié en lacama de mi hijaM., de 16 afios que a veces viene acasa. Al otro dia
me pidio plata, pero no tenia paradarley se termind yendo al mediodia. Cuando mi pareja salio de prision esta mujer le inventé que
yo habia gjercido la prostitucion durante todo el tiempo que él estuvo detenido, lo que eramentira, y €l se enojé conmigo, por lo que
le dije que la sefiora habia roto los codigos y que yala encontraria. El diadel hecho, volviamos de la casa de mi suegra en Moreno,
con mi marido y mi bebé V. y cuando veniamos caminando por la calle Catamarca antes de doblar en Yrigoyen, le dije aél ?o0jalano
me la cruce porque meiba a conocer' (en el sentido de la furia que tendria). Al doblar en Yrigoyen, yendo para el lado de Jujuy,
donde tomamos el colectivo de lalinea 115, le dije ami marido ?dicho y hecha', ya que nos cruzamos con ellafrente al
supermercado ?COTO', donde siempre gjerce la prostitucion. En ese momento, dejé el bolso que llevaba conmigo en el suelo, y mi
marido se quedd con V. en brazos, tratando de agarrarme para que no me peleara. Y 0 la empecé a perseguir en circulos hasta que se
metid en un auto, del lado del acompariante -donde habia una mujer con una nena- que estaba estacionado y el conductor se bajé
rapidamente y me dijo ?espera que estaloca se metié en el coche'. Ahi laagarré del pelo, la saqué del auto, y le pegué dos sopapos
en lacara con mi mano derecha...? (el resaltado no esdel original).  Como puede apreciarse, B. afirmé que H. estuvo presente en
€l hecho pero que su accionar, esencialmente, se dirigio aevitar que seiniciaraunapeleaconV.  En este aspecto, pese aque B. no
declard bajo juramento e indico que mantenia una relacion de pargja con el imputado (al menos a momento del juicio), quedaclaro
que su relato esinsuficiente paraimputar aH. laagresonaV.  Por otro lado, €l tribunal a quo consideré decisiva pararesolver el
caso, ladeclaracion de J. Z., quien presencio el hechoy conociaaG. V.  Segun surge del acta de debate y de la propia sentencia,
Z. dijo: ?...de repente vino un hombre con una sefioray ?la cagaron apalos, letiraron todas las cosas en la caley la sefiora corrié
paralavereda de enfrente; que lamujer ?la cagd apalos en el pisoy el sefior lellevd el celular de laguantera. Recuerda que la
sefloraera gorditay a sefior no lo vio mucho, la sefiora erala que le pegab a, entonces G. corri, cruzo lacalley se meti6 en el auto
en que estaba la dicente, ya que la puerta estaba abierta, setird entre las piernas de la declarante y la sefiora gorditala saco dela
campera para afuera; que la que le pegaba erala sefiora, el hombre le decia yaestd, yaestd, y lasacab a; que €l celular de G. o
agarraron los dos, estaba en la guantera, ellalo habiatirado ahi cuando entré al auto y setird entre sus piernas pidiendo que la
ayudara, entonces ellallamé al patrulleroy alaambulanciade su celular... A preguntas de la Defensa respondié que la sefiora
cuando se tiré entre sus piernas apoyo el celular en laguanteradel auto y de ahi el hombre saco el celular, porque lamujer |e estaba
pegand o, y que la puerta del coche estaba abierta...? (fs. 436).  Lastranscripciones del testimonio de Z. muestran que, a pesar de
haber incluido primeramente aH. en la golpiza (?a cagaron a pal0s?), luego preciso en reiteradas ocasiones que eraB. quien
golpeabaaV. Surge ademas, que ambas concuerdan en torno alaactitud que tomé H.: interceder parafrenar a su pareja.

Asimismo, lo dicho por J. Z. tampoco coincide con €l relato de G. V. en cuanto la primera pone como principal agresoraaB.,
mientras que la denunciante insistio con que el autor delalesién en sumano fueH.  Ademas de esta contradiccion, se advierten
otras discrepancias entre los dichosde Z. y V., que la sentenciano explicani dacuentadeellas.  a. V. afirmo que estabajunto aZ.
cuando fue atacada. Z. dijo que €l primer momento de la agresion lo observé desde el interior de un auto al que luego se dirigié la
damnificada.  b. V. dijo que fue abordada por H. y B. en lacale, instante en el que tomaron su carteray teléfono celular, pero Z.
ubicd esa secuencia unavez que estaban en €l auto, cuando el primero tomo el celular delaguantera.  c. B. en ningn momento
sefialé aH. como uno de los agresores. Por € contrario, reconocio haber sido laUnicaque golpedaV.  d. Z. tampoco indico
categoricamente al imputado como el autor de las lesiones, sino que utilizo el plural, pero luego cuando precisé mas su relato, refirio
quelaagresoraeraB.  Frente aestasimprecisionesy contradicciones, €l tribuna aquo no brindo6 razones ni explicéd porqué
decidi6 darle crédito de manera contradictoria a unos tramos de los distintos relatos y dejar de lado otros aspectos.  Asi, en €l
acapite de la sentenciatitulado ?L a restante imputacion? (fs. 448 / 449), se descart6 la acusacién que pesaba sobre H. vinculadaala
sustraccion de la carteray el teléfono celular de V, pero tomando como partida los mismos elementos que poco antes habia
considerado suficientes para condenarlo por las lesiones. En este aspecto, segin €l relato de V., tras pedirle €l celular, H. le apreté la
mano, causandole lafractura de sus dedos (ver punto 4.1 de la sentencia, version que €l tribunal a quo receptd); por su parte, y segln
lo resumido, Z. dijo que H. tomé €l celular que V. habia arrojado en la guantera del auto en el cual busco refugio.  Ahorabien, si
tal como se afirma en la sentencia existian dudas sobre la apropiacion del celular, debieron explicarse las razones por las cuales se
segmentd el hecho y se dio crédito a un tramo inescindible para apropiarse del celular. De esta manera, por un lado, los jueces de la
instancia anterior aseveran que H. le aprietalamano aV. y lalesiona, segin ésta, para apoderarse de su teléfono; luego, la sentencia
afirma que existen dudas sobre un tramo esencial del suceso que no es otro que el modo en que H. se apoderd del celular: 1o tomé de
laguanteray V. lo encontré posteriormente (ver fs. 448 vta). Es que, vale la penarepetirlo, de acuerdo con la maneraen que
describieron los hechos 'y se planted €l caso, el apoderamiento estaba unido de maneraindisoluble alaslesiones. Por |o tanto, resulta
contradictorio afirmar a mismo tiempo dos mecanicas del hecho incompatiblesentresi. 4. El andlisis de las contradicciones entre
los distintos testimonios y la declaracion indagatoria de B. conduce a afirmar que en el caso existe unadudarazonable.  Enlos
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precedentes ?Taborda?(1), ?Marchetti?(2) y ?Castafieda Chavez?(3), y trabajos anteriores se ha analizado al alcance deladudaen €l
proceso penal y qué debe entenderse por dudarazonable.(4)  Lalocucion ?maés alla de toda duda razonable? como manera de
mostrar el convencimiento del tribunal de mérito sobre elhecho sometido a su decision, proviene del derecho anglosgjony esta
vinculada con el sistema de valoracién de la prueba propio del juicio por jurados. Su acancey contenido ha sido objeto de
controversia, cuyo andisis acometeremos a continuacion(5).  En el proceso penal confluyen dos principios antagonicos: la
averiguacion de la verdad acerca de la comisién de un supuesto delito y como puede reducirse el error en esa blsqueda, falla que
puede expresarse tanto en el castigo del inocente como en la absolucién del culpable. En cuanto a primer error, esta averiguacion de
laverdad se encuentra fuertemente matizada por una serie de garantias que la limitan: la prohibicion de la obligacion de declarar
contra si mismo (principio del nemo tenetur), las prohibiciones probatorias, lainviolabilidad del domicilio, entre otras. Con respecto
al error en ladecision del caso, € ?niicleo duro? de la epistemol ogia juridica intenta establecer como debe estructurarse un juicio
paraelevar a maximo la probabilidad de que la sentencia sea verdadera, es decir, coincida con larealidad de |o efectivamente
ocurrido; por su parte, € ?nucleo débil? busca no tanto reducir los errores sino en la manera de distribuirlos, 1o cual constituye una
decision politica, pues ciertas equivocaci ones son menos aceptables que otras: aqui deben incluirse la presuncion deinocenciay €l in
dubio pro reo, claramente receptados en nuestra Constitucion (art. 18) y en los Tratados I nternacionales de Derechos Humanos con
jerarquia constituciona (art. 75, inc. 22, CN; art. 8.2, CADH; art. 14.2, PIDCyP). Como dijimos, se trata de decisiones politicas
donde se ha privilegiado la dignidad humana sobre otros valores. La historia nos muestra como la duda en otros sistemas no tan
lgjanos en €l tiempo autorizaba el pedido de consgjo a peritos en derecho y laimposicion de la tortura vinculada, ademas, con el ato
valor que se otorgaba a la confesion(6). Incluso esta opciodn politica se observa claramente en otros institutos vincul ados tanto con la
creacion como la aplicacion del Derecho penal: interpretacion restrictiva de las normas que coartan lalibertad durante el proceso
penal; lavigenciadel principio de legalidad y sus corolarios (mandato de certeza, irretroactividad de laley penal més gravosa,
proscripcion de la costumbre y necesidad de contar con unaley escrita emanada del Congreso).  El objetivo de Laudan en el
trabajo citado es establecer en qué consiste un estédndar de prueba, cémo funcionay cud seria uno solido. Las rutas convencionales
en el tema son la ?duda razonable? (equivalente ala conviccidn intima de los jurados) y la probabilidad bayesiana, propia de los
ambitos académicos, donde para condenar se exige una probabilidad del 90 o del 95 %(7). En verdad, aqui se trata del uso dela
probabilidad paravalorar la prueba o para probar un hecho através de unaregla de la experiencia probabilistica; en €l primer caso,
puede verse, entre otros el trabajo de Andreas Hoyer(8), quien exige para condenar una probabilidad del 95,74 %. En estos planteos
(tributarios de las ideas de Condorcet) entendemos que existe una confusion entre el grado de convencimiento exigible al juez, hecho
eminentemente psiquico, y €l grado de probabilidad que muestra una regla empirica sobre la aparicién de un suceso. Unaley
estadistica describe una relacion del mundo exterior y brinda una posibilidad, mientras que la ?probabilidad?, en sentido psicol dgico,
marca un determinado grado de convencimiento, ubicado entre la seguridad y lainseguridad. En definitiva, las hip6tesis que se
discuten en el proceso penal no se comprueban numéricamente sino que sevaloran(9).  Retornando al trabajo de Laudan,
considera que la duda razonable no es més que una ata confianza subjetiva, con lo cual, ella ?...queda reducida a cualquier duda que
un jurado quiera utilizar para absolver aaguien...?(10). Sin embargo, € estandar que nosotros entendemos aplicable intenta reducir
lasubjetividad a méaximo posible. Los esténdares de prueba se insertan en un proceso de valoracién racional, y en consecuencia su
papel de guias paravalorar primeroy parajustificar después seraincompleto si esavaloracion y justificacion no se acompafia de los
criterios racionales exigidos por la confirmacion. Y en este aspecto juega un papel fundamental 1a obligacion de los jueces de
motivar la sentencia. De esta forma, unadecisién jurisdiccional seralegitima en tanto solo una duda bien razonada acredite ser una
?duda razonable?. En definitiva, no se trata de controlar 1o que se enclaustra en la mente del juzgador, sino lo que él expresaen su
sentencia; y éste sera el punto esencial que dirimala cuestion: la necesidad de fundar correctamente la cuestion féctica de la
sentencia que debe constituir un procedimiento intersubjetivo, verificable, que permitareconstruir criticamente los pasos que
[levaron a juez atomar su decision. En este contexto, duda razonabl e significa duda razonada, o mejor, duda justificada
razonablemente, donde ?razonable? equivale a carente de arbitrariedad. La consistencia de la duda no se justificaen si misma sino
contrastandola con los argumentos proclives ala condena; y alainversa, la contundencia de la hipétesis condenatoria tampoco se
mide en si, sino seguin su capacidad para desbaratar la presuncion de inocenciay la propuesta absolutoria(11). 5. De esta manera,
las contradicciones resaltadas, su falta de tratamiento en la val oracion de la prueba efectuada por |os colegas de la instancia anterior,
sumados a la ausencia de una explicacién plausible de las razones por las cuales considerar simultaneamente tramos de
declaraciones que en su conjunto son contradictorias, permiten afirmar que existe en el caso una duda razonable acerca de quién fue
el autor delaslesiones sufridaspor G. V.  En este sentido, no basta con que €l juez de mérito se convenza de la efectiva
realizacion de un hecho sino que, ademés, debe justificar racional mente esa conviccion, de tal forma que excluya cuaquier
vacilacion de aquel tipo. Al respecto tuvimos oportunidad de sefidlar que ?...cuando un juez afirma que ?A cometio el hecho T' sin
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utilizar la palabra probablemente, dice que existen buenas razones afavor de laverdad de su afirmaciény, alavez, que no existe
ninguna duda digna de mencién. También sefiala que cree lo afirmado y se hace responsable de ello. Esimposible, por estas razones,
hablar de grados de certeza: sdlo puede afirmarse que el convencimiento del juez se basa en razones que justifican su conviccion
sobre laverdad de la hipétesis acusatoria, seguiin reglas de la vida préactica. Para que los terceros puedan convencerse de laverdad de
laafirmacion del juez, tienen que existir buenas razones intersubjetivas ademés de |as subjetivas. La conviccion del juez debe ser un
convencimiento justificado, con fundamentos que |o hagan aceptable para un tercero, lo cual presupone una cuidadosa explicacion
de los hechos que incluyala eliminacion de todas | as hip6tesis alternativas cercanas. Las razones que fundan la sentencia deben ser
adecuadas para contradecir la presuncién de inocencia que protege no solo al imputado individual sino, y principa mente, los
intereses de la generalidad (porque todos |os integrantes de |a sociedad estén expuestos a caer bajo la sospecha de haber cometido un
delito). Esineludible que también las hipdtesis empiricas cuenten con un fundamento suficiente; por eso se comprende por si mismo
el hecho de que una sentencia insatisfactoriamente fundada es insuficiente, sin importar el convencimiento alcanzado por €l juez...?;
?...lasdudas relativas al caso particular resuelto por €l juez siempre son relevantesy es preciso ubicarlas en el ambito delalibre
valoracion de la prueba. Al juez le compete establecer 1a dimensidn de esta duda porque pesa sobre él |a responsabilidad de condenar
o0 absolver a imputado...?.(12) Laformaen que seresuelve e caso implicadejar sin efecto la sentenciarecurriday absolver a S.
A. H. pues un nuevo examen de la prueba valorada por €l a quo revela que, ademés de las contradicciones destacadas, ellaes
insuficiente para fundar una condena; asimismo, €l criterio adoptado tornainoficioso el tratamiento de |os restantes agravios
planteados por ladefensa. 6. Por lo tanto, corresponde hacer lugar al recurso de casacion interpuesto, casar €l punto Il dela
sentencia recurrida en cuanto condené aS. A. H. alapenade un afio y seis meses de prision, absolver al nombrado y dejar sin efecto
la pena tnica dispuesta en €l punto |11 de la sentenciaimpugnada, sin costas. Asimismo, debe remitirse la causa alainstancia
anterior para que se disponga su inmediata libertad siempre que no existan otros impedimentos que obsten a su liberacion (arts. 456,
inc. 2°, 471, 473,530y 531, CPPN).  El juez Daniel Morindijo:  Adhiero al voto del juez Sarrabayrouse por compartir sus
fundamentos.  El juez LuisNifio dijo: ~ Adhiero en lo sustancial alos argumentos ponderados por el colega Sarrabayrouse en su
voto y, consecuente, acompafio la solucion por él propuesta.  En razén del mérito del acuerdo que antecede, la Salall dela
Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correcciona de la Capital Federal, RESUELVE: 1) HACER LUGAR a recurso
de casacion interpuesto por ladefensa publica oficial afs. 452 / 468, CASAR € punto |1 de lasentenciadefs. 434 / 451 en cuanto
condend aS. A. H. alapenade un afio y seis meses de prision, ABSOLVER aS. A. H., de las demas condiciones personales
obrantes en autos, en orden a hecho que se le imputo en la presente causay, en consecuencia, DEJAR sin efecto la pena Unica
dispuestaen el punto Il de la sentenciarecurida. Sin costas (articulos 3, 402, 456, inc. 2°, 459, 465, 468, 469, 471, 530y 531,
CPPN). II) REMITIR las actuaciones a Tribunal Oral enlo Crimina n° 1 afin de que, en la medida en que no existan otros
impedimentos, se disponga lo pertinente en relacién con laINMEDIATA LIBERTAD del nombrado (art. 473, CPPN).

Registrese, notifiquese, comuniquese (acordada 15/13 C.S.J.N. y lex 100) y devuélvase d tribunal de procedencia, sirviendo la

presente de atenta nota de envio. Eugenio C. Sarrabayrouse  LuisFernando Nifio  Daniel Morin ~ Antemi:  Paula
Gorsd  Secretaria de Camara Notas: (2) Sentenciadel 2/9/2015, registro n° 400/15, Salall, jueces
Bruzzone, Sarrabayrousey Morin. (2) Sentenciadel 2/9/2015, registro n° 396/15, Salall, jueces Bruzzone,
Sarrabayrouse y Morin. (3) Sentenciadel 18/11/2015, registro n° 670/15, Salall, jueces Bruzzone,
Sarrabayrousey Morin. (4) Como integrante del Tribunal de Juicio en lo Criminal del Distrito Judicial Norte,

provinciade Tierradel Fuego, pueden citarse a modo de ejemplo los siguientes casos. ?Nieto? del 30/8/2008, registro n° 38, t. 111,
folios 414/438, protocolo 2008; ?Gomez? del 5/11/2010; también €l trabajo Pautas para un futuro Cédigo procesal penal de Tierra
del Fuego. A lavez, un breve repaso sobre € estado de lalegislacion procesal penal en la Argentina, trabajo elaborado dentro del
proyecto de investigacién Bases para una reforma procesal penal en Tierradel Fuego (UCES), publicado en
http://dspace.uces.edu.ar:8180/dspace/handl €/123456789/928 en coautoria con Cecilia Incardona. (5) Sobre esta
discusion véase Laudan, Larry, Por qué un estandar de prueba subjetivo y ambiguo no es un estandar, DOXA, Cuadernos de
Filosofia del Derecho, 28 (2005), ps. 96-98; ali se reproduce el debate mantenido en la mesa redonda sobre el tema Racionalidad y
estandares de prueba durante el X1 congreso italo-espafiol de teoria del derecho, en septiembre de 2005; véase también Ferrer
Beltran, Jordi, Presentacion, DOXA, op. cit., ps. 93-94; en respuesta a L audan intervinieron Michelle Taruffo, Marina Gascon

Abellan y Juan lgartlia Salaverria, cuyas opiniones citaremos mas adelante. (6) Cfr. nuestratesis doctoral,
Responsabilidad penal por el producto - Ed. Ad-Hoc - Bs. As. - 2007 - pags. 417y sigs. @)
Véase € trabajo de Laudan citado - pags. 98/99. (8) Der Konflikt zwischen richterlichen

Beweiswirdigungfreiheit und dem Prinzip in dubio pro reo { El conflicto entre lalibre valoracién judicial delapruebay el principio
in dubio pro reo}, ZStW 1993, pp. 523-556; hay una traduccion reciente bajo €l titulo ?El conflicto entre lalibertad judicia enla

| Page5/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/lesiones-graves-duda-razonable-absolucion/
#nota_12

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jul 12 5:16:36 2026 / +0000 GMT

valoracion dela pruebay el principio ?in dubio pro reo'?, realizada por Marcelo A. Sancinetti, con revision de Marcelo D. Lerman;

en Revista de Derecho Pena y Procesal Penal - Ed. Abeledo Perrot - N° 3 - de marzo/2015. (9) Cfr. a respecto
Responsabilidad penal por el producto, op. cit., ps. 373-377 y labibliografia que ali se menciona. (10) Cfr. autor
y op. cits. p. 100. (11) Cfr. lasintervenciones de Gascon Abellan, Marina, Sobre la posibilidad de formular

estandares de prueba objetivos, DOXA, Cuadernos de Filosofia del Derecho, 28 (2005), ps. 127-139; IGARTUA SALAVERRIA,
Juan, Prolongaciones a partir de Laudan, DOXA, Cuadernos de Filosofia del Derecho, 28 (2005), pp. 141-150; del mismo autor, El
caso Marey, op. cit., pp. 43-45; también nuestra tesis, Responsabilidad penal por el producto, op. cit., p. 471.
(12) Al respecto, cfr. nuestro trabajo, Responsabilidad penal por el producto, op. cit., ps. 452-453, donde se cita a Urs Kindhauser,
Das BeweismaR des Strafverfahrens - Zur Auslegung von 8§ 261 StPO [La medida de la prueba del proceso penal. Sobre la
interpretacion del 8 261 de la Ordenanza Procesal Pena Alemana], Jura 1988, ps. 290-296. También la sentencia dictada el
30.09.2008, cuando integramos el Tribunal de Juicio en lo Criminal, Distrito Norte, Tierradel Fuego, en autos ?Nieto? ya citados.
030811E
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