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Lesiones Leves Agravado Por El Vinculo Violencia De Genero Pena De Prision
Violencia ContraLa Mujer

JURISPRUDENCIA Lesiones leves. Agravado por el vinculo. Violencia de género. Pena
de prisién. Violencia contrala mujer Se confirmala condena del encartado como autor penalmente responsable de los delitos
de lesiones leves, doblemente agravadas por larelacion de pargjay por haber mediado violencia de género, y no por homicidio en
grado de tentativa como lo solicit6 € fiscal, pues no se ha probado que la agresion realizada por el acusado haya creado un riesgo
paralavidade lamujer, por gemplo, demostrando que habria corrido serio peligro de morir por las lesiones causadas por €l
imputado de no haber mediado laintervencion médica que la misma mujer requirio por sus propios medios.

En laciudad de Buenos Aires, a ler diadel mesde diciembre de 2017, se reline laSala 1 de la Camara Nacional de Casacidn en lo
Criminal y Correccional dela Capital Federal integrada por los jueces Luis M. Garcia, en gjercicio de la presidencia, Maria Laura
Garrigds de Rébori y Gustavo A. Bruzzone, asistidos por el secretario Santiago Alberto Lépez, afin de resolver los recursos de
casacion interpuestos por la Defensa Plblica afs. 244/268 y por el Ministerio Pdblico Fiscal afs. 269/347 en esta causan® CCC
18.449/2015/TOL/CNCL, caratulada ?A., C. A. s/coaccion y otros?, delaque RESULTA: |- Por sentencia de 2 de diciembre de
2015 (fs. 186), el Tribunal Oral en lo Criminal n° 20 de estaciudad ABSOLVIO aC. A. A., de las demés condiciones personales
que obran en autos, de los delitos de lesiones leves agravadas por su condicion de pargjay por haber mediado violencia de género
(hecho 111 de la causa Nro. 4468), dafio, coaccion y lesiones leves agravadas por su condicion de pargjay por haber mediado
violencia de género (hecho IV de la causa Nro. 4468), amenazas agravadas por € empleo de armas (hecho V de la causa Nro. 4468),
dafio (hecho VII dela causan® 4468), amenazas (hecho V111 de la causan® 4468) y amenazas coactivas (causan® 4645) por los que
mediara acusacion fiscal, sin costas? (punto dispositivol).  Asimismo, CONDENO aC. A. A. ala penade seis afios de prision,
accesorias legalesy costas por hallarlo autor de los delitos de lesiones leves, doblemente agravadas por larelacién de parejay por
haber mediado violencia de género, en tres oportunidades (causa n® 4420, y hechos | y VI de la causa n® 4468), coaccion, dafio y
resistenciaalaautoridad (hechos| y Il de la causan® 4468), todos en concurso real (punto dispositivo I11).  Los fundamentos de la
sentencia fueron redactados por pieza separada, segin lo autoriza el art. 400 CPPN (cfr. fs. 187/243).  I1.- Contra esta decision,
tanto la Defensa Plblicade C. A. A., como el Ministerio Plblico Fiscal interpusieron sendos recursos de casacion (fs. 244/268 y fs.
269/347, respectivamente), los que fueron concedidos (fs. 349/351), y mantenidos (fs. 357 y fs. 354 y 356, respectivamente). La
Defensa Publica encauzé sus agravios por via de ambos incisos del art. 456 CPPN, por entender que existio errénea interpretacion de
laley sustantiva, y que no hubo una adecuada fundamentacion en la graduacion de la penaimpuestaasu asistido.  Se agravio €
defensor de que en laimputacion efectuada en lacausan® 4420 y en los hechos |1 y VI de la causan® 4468 existio erronea aplicacion
delosarts. 89y 92, en funcion del 80, incs. 1y 11, CP.  Adujo, asimismo, que en la atribucion del hecho | de la causan® 4468 se
subsumio en una calificacion errénea (art. 149 bis, segundo parrafo, CP) cuando el hecho no se encuentra probado, asi como
tampoco la atribucion de participacionaC. A. A.  Arguy6, ademéas, que en el hecho |l de la causan® 4468 el aquo incurrié en
errénea interpretacion de laley de fondo, respecto de larelacion concursal que cabe asignarle, alegando que el delito de dafios es
absorbido por €l deresistenciaalaautoridad.  Por Ultimo, subsidiariamente, adujo arbitrariedad en la fundamentacion de la pena.
Cuestiono que €l a quo ha valorado de oficio circunstancias agravantes no tenidas en consideracion por el acusador publico, que ha
omitido circunstancias atenuantes tenidas en cuenta por acusacion y defensa, y que la pena de seis afios de prision impuesta es
desproporcionada, sefialando que €l tribunal absolvié aC. A. A. respecto de siete de los hechos por los que lafiscalialo habia
acusado y requerido quince afios de prision.  Por su parte, el Ministerio Pablico Fiscal encauzd sus agravios en el segundo inciso
del art. 456 CPPN, calificando ala sentencia arbitraria en 1o que concierne ala absolucion por los hechos identificados con los
nimeros XX X. En otro orden pretende que se incurrié en errénea aplicacion de laley sustantiva, alegando que el hecho V1 objeto de
acusacion en la causan® 4468 ha sido erroneamente calificado como lesiones leves, pues a su juicio es constitutivo de homicidio en
grado de tentativa en perjuicio de su ex pargja.  |1l.- Al presentarse en término de oficina, la Defensa PUblica adujo, respecto ala
procedenciadel recurso fiscal, que ladoctrina de la arbitrariedad es excepcional y que debe ser interpretada restrictivamente, y que
laamplitud del recurso de casacion esta contemplada como garantia del imputado, mas no del acusador.  Asimismo, reiteré los
agravios de la defensa oportunamente interpuestos e hizo hincapié en ladeterminacion delapena.  1V.- A laaudienciareaizada el
26 de octubre pasado, atenor del art. 468 CPPN (fs. 373), comparecieron en representacion del Ministerio Pablico Fiscal el Dr.
Carlos Eduardo Gamallo, y acargo de laasistenciatécnicade C. A. A., el Dr. Mariano Klumpp, defensor oficial delaUnidad de
Actuacionn® 2. Alegd el fiscal que latotalidad de los hechos por los que se acuso aC. A. A. se enmarcan en un contexto de
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violencia de género. Adujo que el tribunal se contradijo a dar por cierto el testimonio de V. A. D. T. y condenar, no obstante el
crédito que le atribuyo, sdlo por tres de los hechos de la acusacion, y absolver por los restantes, y promovi6 se revocaran las
absoluciones dispuestas.  Asimismo, argument6 que el hecho que se tuvo por probado en la sentencia, cometido el 28 de julio de
2014, era calificable como tentativa de homicidio, alegando que la constatacion de larotura del cartilago de lafaringe de lavictima
permitia verificar que el acusado obré con laintencidn de matar a su ex pareja, mediante estrangulamiento.  Por su parte, la
Defensa Publica mantuvo |os agravios oportunamente interpuestos y se remitio al recurso de casacion y ala presentacion en término
de oficina. Sentado ello contest6 ala pretension de lafiscalia disputando que estuviesen verificados |os requisitos de imputacion
subjetiva para atribuirle tentativa de homicidio asu asistido.  En otro orden rechazé también la acusacion de arbitrariedad en lo
gue concierne al dispositivo absolutorio de la sentenciay objetd que lo que las palabras del Ministerio Pablico Fiscal traducian no
era un supuesto de ?arbitrariedad?, sino su discrepancia en punto a como deberia valorarse la prueba producida en el debate, 1o que
conduciaalainadmisibilidad de su recurso en lo que concierne aesapretension.  En definitiva, requirid que se case la sentencia
recurrida de conformidad con |os agravios oportunamente planteados por esa defensa, y se rechace el recurso del Ministerio Publico
Fiscal, confirmando las absoluciones dispuestas.  El fiscal contesto la objecion de admisibilidad, sosteniendo que esa cuestion ya
habia sido tratada por esta Camaray que la arbitrariedad se verificabaen el distinto tratamiento que daba el tribunal a ciertos
elementos probatorios.  Efectuadaladeliberacion y conforme alo alli decidido, €l tribunal resolvié del siguiente modo.  El juez
LuisM. Garciadijo: 1. Como cuestion preliminar entiendo necesario establecer € alcance de lajurisdiccion habilitada por los
recursos de casacion interpuestos.  El recurso de la Defensa PUblica centra sus agravios en erronea interpretacion de laley
sustantivay en arbitrariedad en la mensuracion de la pena, aunque también en una discordancia respecto a cuestiones de hecho y
prueba en lo que concierne a hecho objeto de acusacion en la causa n® 4420. Mientras que aguellos encuadran con facilidad en los
motivos comprendidos entre los enunciados en €l art. 456 CPPN, este Ultimo no.  Sin embargo, puesto que se trata de un recurso
contra una sentencia de condena, esta Sala debe ajustarse ala doctrina sentada por la Corte Supremaen el caso de Fallos: 328:3399
(?Casal, Matias Eugenio?). Ellaindica prescindir de ébices formales estrictos que frustren el derecho del imputado a obtener la
revisién de su condena e impone el esfuerzo por revisar todo |0 que sea susceptible de revisar, 0 sea de agotar larevision delo
revisable (confr. considerando 5 del voto de |os jueces Petracchi, Maqueda, Zaffaroni y Lorenzetti; considerando 11 del voto del
juez Fayt, y considerando 12 del voto de lajueza Argibay), jurisdiccion de revision que queda, sin embargo, circunscripta alos
agravios presentados y no implica unarevision global de oficio de la sentencia (art. 445 CPPN; vide también consid. 12, parrafo 5,
del voto delajueza Argibay en el caso citado).  El recurso fiscal, por su parte, superalos limites previstos por € art. 458 CPPN,
en lamedida en que en su aegato acusatorio solicité una pena de quince afios de prision, resultando el imputado absuelto por
algunos hechos y condenado por otros a una pena de seis afios de prision. Sus agravios se enmarcan primafacie en el art. 456, inc.
2°, CPPN, en cuanto aduce arbitrariedad en lavaloracién de la prueba, sin perjuicio de lo que se dirdmas adelante al tratar la
impugnacion de la sentencia con respecto alacalificacion del hecho VI de laacusacion enlacausan® 4468. 2. Enlasentencia
gue viene recurrida el Tribunal Oral ha dado por acreditados los siguientes hechos:  En el marco de la causa n® 4420 tuvo por
probado que 7€l 6 de abril de 2014, en horas de latarde, en el interior de la vivienda de lanombrada[SIC], ubicadaen lacale G. X
deestaciudad, C. A. A. ocasiono lesiones, de carécter leve, aV. A. D. T. En tal ocasion, tras desatarse entre ellos una discusion, el
imputado le propind ala victima un golpe de pufio en €l rostro, ocasionandole un traumatismo facial?.  En el marco de la causan®
4468, tuvo por probado diversos hechos, que ?el 17 de diciembre de 2013, alrededor de las 19.54 horas, en €l interior de lavivienda
deV.A.D.T. - ubicadaenlacaleG. X deestaciudad- C. A. A. ex pargjade lanombrada, ingreso a inmueble y comenzé a
referirle que si 1o denunciaba laiba a matar, alavez que la golpeaba, provocandole lesiones? (hecho | del requerimiento del
acusador).  También tuvo por acreditado que ?a escasos minutos de producido €l suceso detallado anteriormente, arribo al lugar €
ayudante Jorge Luis Corzo, de la seccional 432 de la Policia Federal, quien tras escuchar el pedido de auxilio de lavictimay luego de
intervenir en el forcejeo generado entre ellay el agresor, procedio aingresar aA. al movil policial, con el fin de trasladarlo ala
comisaria, siendo que aquel se resistio, mediante golpesy patadas ala puerta traseraizquierda del rodado, lo que provocé que el
marco de la misma se desencuadrara? (hecho Il del requerimiento del acusador).  Finalmente tuvo por comprobado que ?alas
19.30 horas del 28 de julio de 2014, en €l interior del domicilio sito en G. X de esta ciudad [...] se produjo una discusion entre A. 'y
D. T.,enmedio delacua é comenzo apresionarle el cuello, con ambas manos, como consecuenciade lo cual le generd lesiones en
lalaringe? (hecho VI del requerimiento del acusador).  Califico esos hechos como lesiones leves, doblemente agravadas por la
relacién de parejay por haber mediado violencia de género, en tres oportunidades, coaccion, dafio y resistencia ala autoridad, todos
enconcursoreal.  Por dispositivo | de la sentencia, €l tribunal oral absolvié aC. A. A. delaseis de los hechos de la acusacion, a
saber, del hecho por el que habia sido remitido ajuicio en la causa Nro. 4645 bajo la calificacion de amenazas coactivas, y de los
hechos por los que habia sido remitido ajuicio en la causa Nro. 4468, calificados como lesiones leves agravadas por su condicién de
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parejay por haber mediado violencia de género (hecho I11 del requerimiento del acusador), dafio, coaccion y lesiones leves
agravadas por su condicion de pargjay por haber mediado violencia de género (hecho IV del requerimiento del acusador), amenazas
agravadas por €l empleo de armas (hecho V del requerimiento del acusador), dafio (hecho VI del requerimiento del acusador),
amenazas (hecho V111 del requerimiento del acusador). 3. Recurso del Ministerio Plblico Fiscal:  a. 1. Planteo concerniente a
hecho VI delacausan® 4468:  El aquo dio por acreditado ?el suceso acaecido alas 19.30 horas del 28 dejulio de 2014, en €l
interior del domicilio sito en G. X de esta ciudad. En tal oportunidad, se produjo unadiscusion entre A.y D. T., en medio de lacual
él comenzd apresionarle e cuello, con ambas manos, como consecuenciade lo cua le generd lesionesen lalaringe?. Al valorar
lapruebael aquorelevé queV. A. D. T. declar6 que ?en ese entonces tenia custodia policial provista por un juez, y pese a€llo,
siendo alrededor de las 19:30 horas, A. ingres6 ala casa por lafuerzay empezé aasfixiarla en el piso superior de lamorada,
concretamente en la cama. Sefial 6 que primero utilizé ambas manos, apretandole latraguea, a tiempo que le decia que habia estado
con todos los palicias, que erauna"puta’, y que mientras él trabajaba ella se acostaba con el agente que gjercialacustodiaen la
puertade lavivienda. Que luego usd unatoallay dijo que la ahorcaria con eso asi no le quedaban marcas, latomao por |os extremos
mientras la rodeaba sobre su cuello, presionandolo, circunstancia que graficé con sus manos. Afiadié que enseguida, C. esgrimié un
cinturén de cuero que estaba colgado en lahabitacion, y lerefirié "con esto si te voy amatar”, aclarando que no llegd a utilizarlo
porque arribo la policia, o que motivo que él e exclamara que no hablara, mientras le apretaba més fuerte el cuello con las manos.
En ese contexto, latestigo recordd que perdiael aire, se mareaba, y le pediaa C. por favor que la soltara, explicando que por esa
presion gjercida su traguea resulto fracturada. Relat6 que en tal ocasion no podia defenderse, y suponia que |os vecinos habrian
advertido que algo pasaba, porque la perraladraba, cosa que jamés hace, y que por eso habran [lamado ala policia. Reiter6 que ella
no podia ni hablar, y cuando logré zafarse baj¢ a abrirle ala policia que estuvo esperando en la puerta de la casa como quince
minutos. Expresd que la agonia duré tres horas, y, al ser preguntada por qué motivo dur6 tanto tiempo, declard que él la apretaba en
lazonadelatragueay lasoltaba, asi constantemente. En igual sentido, desconocia como logré sacarselo de encimay baj6 a abrirle a
la palicia, relatando que en ese momento a C. selo llevaron detenido, en tanto ella se dirigié ala guardia médica, donde le dijeron
gue debian operarla de urgencia, ese mismo dia. En tal sentido, tomd conocimiento que tenia hematomas por fueray dentro,
cartilagos de lalaringe rotos, lo que derivé en una reconstruccién de la garganta, cuya secuela fue el cambio total de su voz, y dolor
al tragar. Agreg6 que en tal ocasi6n tenia hematomas muy grandes en el cuello, y los médicos debian determinar como estaba su
garganta por dentro. Precisd que en laguardia del sanatorio "Trinidad", la derivaron a un cirujano de la calle Per6n, donde le dijeron
gue casi qued6 muda, agregando que por laintervencion referida tuvo que ausentarse durante una semana de su trabajo en "Pago
Facil".  ?Laproduccion de las lesiones referidas ha quedado constatada a partir de la constancia médica de fs. 125, dela Clinicade
Microcirugia, de fecha 29/07/14, que da cuenta de que D. T. fue sometida a microcirugia por hematoma laringeo, indicandose una
semanadereposo.  ?Deigual modo, la constanciamédicade fs. 239, confeccionada €l 29 de julio de 2014, con membrete de la
"Clinicade microcirugia S.A.", firmaa piey sello aclaratorio del Dr. Daniel Gebhart, dacuentaque V. D. T. fue sometidaa
microcirugia de laringe en la fecha antes mencionada, por hematoma laringeo. A su vez, seindicd unasemanadereposo.  7Taes
piezas se condicen enteramente con la historia clinica Nro. X, de fs. 364/374, emitida por la Clinica de Microcirugia S.A., que
comprende: hoja de ingreso de lapaciente V. A. D. T., e 29 dejulio de 2014, protocolo quirdrgico, hoja de medicamentos ficha de
anestesia, hoja de enfermeria, hoja de medicamentos suministrados en piso y hoja de atencién en consultorios externos. De laresefia
efectuada en tales piezas, concretamente afs. 371, surge lo siguiente: "diagndstico: traumatismo de cuello. Detalle de la Historia
clinica del 29/07/2014: Refiere la paciente haber sufrido intento de estrangulamiento el dia de ayer con las manos, unatoallay un
cinturdn, con inflamacion en cuello, edema sin evidencias de improntas en piel y por faingoscopia no se observan lesiones en fauces,
lenguay/o pared posterior de faringe. Sugiero evaluacion por cirugia, viene de |C desde el Sanatorio Trinidad, sin RX de cuello. La
paciente se reserva el derecho de realizar ladenuncia policial." En tanto, afs. 372 se expuso: "Diagndstico: Traumastismo laringeo +
disfonia. Detalle de la historia clinica del 29/07/2014: traumatismo de cuello con posterior disfoniaseindicaMLD por hematoma
supraglotico QX de urgencia." Y afs. 373 microcirugiade laringe?. Al expresar esos elementos de conviccion € tribunal afirmé
que, m]éas alla de eso, no fue posible efectuar una reconstruccién total del episodio, en €l sentido relatado por D. T. en €l debate,
toda vez que carecemos de elementos que permitan recrear la secuenciafinal del mismo, en el que, segiin lanombrada, A. habria
cesado su accionar por lallegadadelapolicia?. Y agreg6 a respecto que 7...] a recabarse informacion sobre las intervenciones
policiales que habriatenido el dia 29 de julio de 2014 la seccional con jurisdiccion en el domicilio en cuestion, no se obtuvo
resultado positivo. Tampoco hay constatacién de tal extremo por parte de personas vecinas a la residencia de la denunciante?.
Entendio, pues, que 7[...] losdichos de D. T., se encuentran parcialmente corroborados, y adquieren la calidad de pleno valor
probatorio. Notese que, a diferencia de otros casos en los que la declaracion del Unico testigo no encontrd apoyatura en demés
elementos de comprobacién indiciaria, en el sub lite se cuenta con ellos, y laversién suministrada por la nombrada -que resulté
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creible y coherente frente a interrogatorio cruzado a que fuera expuesta-, ofrece seguridades acerca del real acontecer del suceso
pesquisado, a efectos de arribar a un certero juicio de reproche en lapersonade A.?.  En €l capitulo de la sentencia que abordala
calificacion legal de ese hecho -identificado con el nimero VI en el requerimiento del acusador en la causan® 4468- afirmé el a quo:
?[...] no compartimos la calificacién propuesta por el sefior Fiscal General, toda vez que los elementos arrimados a debate, y la
confusa situacién en la que se despleg6 la accidn analizada, no permiten inferir, con el grado de certeza necesario para fundar un
reproche, que A. haya obrado subjetivamente por sobre el dolo delesion, y con €l plus de causar lamuerte a su pareja, ya seade
manera directa o asintiéndola como resultado eventual, por |o que, aplicando las disposicion del art. 3° del CP, corresponde adoptar
laque resultamés favorable?.  En sustento de su argumentacion citd una sentencia de la Camara Federal de Casacién Penal, segin
la cual "para que una agresion sea calificada como tentativa de homicidio no bastara el mero empleo de un medio capaz de producir
la muerte por su poder ofensivo, larepeticidn delaagresion, €l nimero de las lesiones, el lugar vital en que fueron inferidas, y las
manifestaciones verbales, sino que laintencién del delincuente debe aparecer claramente definida en tal direccion, por o que es
menester una prueba especifica demostrativa de la resolucion de matar en e momento de comenzar la g ecucion paradar alos signos
exteriores una correlativa fuerzaintencional, y si ello no se halla plenamente demostrado por actos confusos y equivocos, dicha
calificacion debe ser rechazada en virtud del principio in dubio pro reo, correspondiendo en cada caso particular y en funcién del
resultado producido, la calificacion de lesiones, abuso de armas, etc. en virtud del dolo indeterminado” (CFCP, Salall, causan®
3714, "Di Fortuna, Juan Marcelo?, Reg. n°4923.2).  También citd un voto disidente de otra sentenciade la Salalll de aquella
Camara, segun lacual, "paraverificar s nos encontramos frente al delito de homicidio tentado o de lesiones, lalinea divisoria es
muy difusay es en cada caso en concreto donde habra que apreciar las particulares circunstancias del hecho para optar entre unay
otrafigura, verificando con certeza si €l autor del hecho tuvo la voluntad de ocasionar la muerte de la damnificada o no... el peligro
no es el potencial o posible que se derivariade lalesion por su idoneidad genérica para crearlo, sino €l real y efectivamente corrido
por lavictimaen el caso en concreto. Es decir que, para agravar lalesion, se requiere la determinacion precisade que lavictima
estuvo en real trance de morir, no bastando el prondstico médico emitido en el momento del reconocimiento inicial del hecho en
base alas caracteristicas de lalesion” (CFCP, Salalll, causa Nro. 5835, "P., P. R.", Reg. n° 287.07.3, voto de lajueza Ledesma).
Agregd gque 2una minimaincertidumbre en punto ala acreditacion de lafinalidad propuesta por €l autor a desplegar su conducta,
activalaregladel in dubio proreo[...]?. Y que 7 ...] laduda sobre tal aspecto de laimputacién subjetiva, se ve reforzada por los
dichos de lavictima, a sostener que la situacion de ahorcamiento se extendi6 por un lapso de tres horas, tiempo mas que suficiente
paraque el imputado alcanzara el objetivo que el Fiscal le haatribuido, si es que realmente se lo hubiera propuesto alcanzar.

?Este confuso escenario, rodeado de la circunstancia, menos clara aln, vinculada con la supuestaintervencion policial que habria
motivado el cese de la accion desplegada por A. -situacién no ventilada en el sub judice-, dificulta avanzar sobre la acusacion
formulada al respecto, dada laimposibilidad de tener por configurado el tipo penal cuya aplicacion se pretendié. Por iguales
motivos, no contamos con elementos suficientes para considerar demostrada la posible existencia de un desistimiento voluntario por
parte de A., tal como lo plantearaladefensa?.  a.2. El Ministerio Pdblico Fiscal pretende se reforme el dispositivo de la sentencia,
insistiendo en la pretension de que el hecho probado es constitutivo de homicidio en grado de tentativa. ~ Alegd en su recurso que
los sentenciantes ?al expresar los motivos por los que tuvieron probado €l hecho, dijeron que la declaracion de D. T. "ofrece
seguridades acerca del real acontecer del suceso pesquisado”; pero renglones més abajo, para[su] sorpresa, a tratar la calificacion
legal serefirieron a"la confusa situacion en la que se despleg6 laaccion analizada'?.  Serefirio ala declaracion de la mujer
durante el debate oral, ocasion en la que manifesté que C. A. A. 2utilizd un cinturdn de cuero que teniacolgado y le refirid "con esto
si te voy amatar", pero aclaraque no lo lleg6 a utilizar porque arribé la policia? y agregé que ?a perraladrabay los vecinos que
escucharon llamaron ala policia[...] desconoce cémo logré sacarselo de encimay bajé a abrirle ala policia, pero en ese momento a
C. selollevaron detenido y ellafue ala guardia médica donde le dijeron que debian operarlade urgencial...] o que derivé en una
reconstruccion de la garganta, 1o que le trajo como secuela cambio devoz y dolor a tragar?.  Adujo el fiscal que ?r]elaté la
victima que por distintos medios (manos, toallay casi cinturén) le apretd latraguea. No es necesario ser experto en anatomia para
saber que la contraccion del cuello generaasfixiay, consecuentemente, lamuerte.  Pretende lafiscalia que ?[l]a frase "con esto si
te voy amatar" no tiene como explicacion la brindada por |a defensa referente a que recién en ese momento intentariallevar a cabo
tal designio. Por el contrario, advirtiendo que por motivos que desconocemos no pudo hacerlo ni con sus manos ni con latoalla, y
ante el claro propdsito de dar muerte aD. T., puso de manifiesto su disposicién a continuar buscando el adminiculo adecuado para
tal fin?.  Arguyo que 7 €]n lo atinente ala evaluacion realizada por los integrantes del Tribunal, en cuanto ala duracion del
episodio - alrededor de tres horas-, |0 cierto es que en el contexto en que ello ocurrié no conocemos cuantas cosas se dijeron durante
ese tiempo, que por momentos estuvo claramente signado por laintencion de matar aD. T., y que se vio interrumpido
exclusivamente por €l arribo de personal policial a lugar.  ?La"no ventilada' intervencion policia que refiere el Tribunal, no es
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tal por cuanto D. T. explico €l punto, y no existe otraversion que la confronte?.  Arguyo el fiscal que el aquo, a valorar la
calificacion legal correspondiente al hecho | de la causa n® 4468, acaecido €l 17 de diciembre de 2013, habia sostenido ?que "[...] las
circunstancia[s] que rodearon el caso permiten afirmar que tales menciones constituyeron un verdadero anuncio de un mal que el
autor llevariaacabo, o a menos selo hizo creer seriamente aladestinataria[...]".  ?Demaneraque e primer hecho probado por
el Tribunal es el anuncio de un mal que A. llevariaa cabo, y que efectivamente intentd realizar el dia 28 de julio de 2014 cuando
[levd a cabo distintas maniobras de ahorcamiento con laintencién de cercenar lavidade V. A. D. T. Pero si €l propio Tribunal creyé
en esa advertencia, si ellafinalmente tuvo lugar, si existen las pruebas mencionadas que respal dan su ocurrencia, entonces, ¢por qué
ahora el Tribunal estima que mediante las maniobras aludidas A. solo quiso lesionar levemente -0 lesionar asecas- aD. T.??.  a3.
Entiendo que el recurso de casacion de lafiscalia no puede ser de recibo en lo que concierne aeste motivo de agravio.  Parto de
destacar que €l recurso carece de claridad para poder dilucidar si aquello de lo que se agravia lafiscalia es de la valoracion factica
gue condujo al tribunal de juicio que no estaban satisfechos |os elementos subjetivos del supuesto de hecho del art. 42, en conexién
con €l art. 69 CP, 0 si en rigor acusa errénea interpretacion de esas disposiciones sustantivas.  No es ocioso sefialar aqui una
cuestion compleja comin atodo juicio en € que se trata de determinar si una persona: 1) ha cometido un hecho, 2) que cae bajo €l
supuesto de hecho de una determinada figuralegal. Mientras que en el campo de larealidad, en el momento de actuar, las conductas
de las personas estan rodeadas de multiplicidad de elementosy circunstancias objetivas y subjetivas, en el campo de ladecision
judicial el modo en que se entiende el supuesto de hecho de una determinada figuralegal y los elementos que lo componen
-objetivos y subjetivos- recortala multiplicidad de elementosy circunstancias solo alas que -seglin el intérprete- se consideran
suficientes para el juicio de subsuncién legal. Una determinada comprension de lafiguralegal del homicidio doloso en grado de
tentativa, y una determinada identificacion de los elementos subjetivos para la atribucion del hecho como conato de homicidio,
condiciona la seleccion de los elementos de hecho que se estiman relevantes segiin aquella determinada comprension.  Ensu
recurso, la fiscalia no aplica ninguin esfuerzo a fin de esclarecer como pretende el Ministerio Pablico que sea comprendido el
supuesto de hecho subjetivo del art. 42, en funcion del art. 79, CP.  El Tribunal Oral, a referirse ala compresion por
estrangulamiento que tuvo por probado C. A. A. llevé acabo respecto de V. A. D. T., el aquo expresd que no existian elementos
suficientes para acreditar que ?A. haya obrado subjetivamente por sobre el dolo de lesion, y con el plus de causar la muerte a su
pareja, ya sea de manera directa o asintiéndola como resultado eventual ?. De alli seinfiere, que el tribunal estaba abierto a admitir
gue latentativa de homicidio se satisface mediante dolo directo, como mediante dolo eventual. No desarrolla sin embargo de modo
exhaustivo estaafirmacién.  Sin embargo, otros pasajes de su argumentacion persuaden que no estaban comprobados |os
elementos féacticos que podrian convencer de que el imputado en su obrar satisfacialos elementos que configuran alguna de esas
formas de dolo, como se expondramas adelante.  En cambio, toda la argumentacion de |a fiscalia esta enfocada a sostener que el
acusado actud con dolo directo, que en su discurso identifica con lafinalidad o propdsito de causar la muerte su ex pargja. En sus
desarrollos en la presentacion escrita, y en laaudiencia, no presenta, sin embargo, ninguna exposicion razonada sobre cud esasu
juicio lainterpretacion alcance que corresponde dar al art. 42 CP, que declara que incurre en tentativa, ?el que con el fin de cometer
un delito determinado comienza su gjecucion, pero no lo consuma por circunstancias ajenas a su voluntad?. No aborda la espinosay
debatida cuestion acercade s el dolo de latentativa de homicidio difiere o no del dolo del supuesto de hecho del homicidio definido
en el art. 79 CP, y se contenta con afirmar el Xin? o ?finalidad? de matar, que no constituye una argumentacién juridica sobre €l
alcance del art. 42, sino unaargumentacion féctica.  Su agravio, pues, no presenta una hipétesis de errénea interpretacion o
aplicacion delos arts. 42 y 79 CP, sino, en rigor, consiste en una discusion probatoria de un hecho que afirma: el acusado obraba con
lafinalidad de matar a su victima cuando latom6 por el cuello con sus manos primero, con una toalla después, y realizé maniobras
de compresién o estrangulamiento, y obraba con la misma finalidad cuando a continuacién tomé un cinturén y anuncié que lo
emplearia del mismo modo, lo que no llegd a hacer porque, segln sostiene, arribé la policia frustrd sus designios. Destaco,
nuevamente, que el recurrente no sostiene un punto de vistajuridico segln el cual bastaria el dolo eventual para satisfacer €l
supuesto de hecho objetivo del art. 42 en funcién del art. 79, sino que sostiene un hecho: el acusado obraba con lafinalidad o
propdsito de matar a su victimay ello -seglin su comprensién- satisface el supuesto de hecho subjetivo de lafiguralegal, bgjo la
forma de dolo directo. Su motivo de agravio no conduce pues ala discusién sobre el alcance 'y aplicacién de una disposicién
sustantiva del Cédigo Penal, sino a una discusién sobre hechosy cdmo éstos pueden tenerse por probados, cuestion que -tratandose
de un recurso del acusador- no cae bajo ninguno de los supuestos del art. 456 CPPN, salvo que se demostrase arbitrariedad en la
valoracion de los elementos de pruebadisponibles.  Dicho esto, observo que €l tribunal, en la concepcion juridica que presenta, ha
realizado apreciaciones facticas que refieren ora a descartar un supuesto de tentativa de homicidio por dolo eventual, ora de tentativa
de homicidio con dolo directo. Sobre esto Ultimo destaco que en la sentencia se ha recogido una opinién de un caso de
jurisprudencia, seguin la cual no basta un peligro genérico de todalesion, sino ?el real y efectivamente corrido por lavictimaen el
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caso en concreto?, lo que ?requiere la determinacion precisa de que la victima estuvo en real trance de morir?. Lafiscaliano ha
aplicado ninguin esfuerzo a sostener esta alternativa. En particular ni siquiera ha argumentado la existencia de alglin elemento de
conviccion presentado en el debate que demostrara que la agresion realizada por el acusado cred un riesgo paralavidade lamujer,
por g emplo, demostrando que habria corrido serio peligro de morir por las lesiones causadas por €l imputado, de no haber mediado
laintervencién médica que la misma mujer requirio por sus propios medios.  En vez de ello, lafiscalia se ha concentrado en
sostener el propésito o finalidad del imputado de darle muerte. Desde este abordaje, no es por cierto necesario demostrar que
efectivamente él puso en riesgo la vida de la mujer puesto que -por definicion- la tentativa consiste en € comienzo de gjecucién de
un delito que no se consuma -sea por no poderse completar €l plan o por frustrarse €l resultado aun completando el plan-. Si es
necesario demostrar €l plan: que €l autor obraba con el fin de consumar un homicidio, y a ese respecto, con lavoluntad de
consumacién, porque solo es tentativa punible si no lo consuma por circunstancias gjenasasu voluntad.  Ahorabien, el aquo ha
declarado no compartir la calificacion propuesta por lafiscalia, sobre la base de una duda factica. Ha sostenido que ?os elementos
arrimados a debate, y la confusa situacién en la que se desplegd la accién analizada, no permiten inferir, con €l grado de certeza
necesario parafundar un reproche, que A. haya obrado subjetivamente por sobre el dolo delesién, y con el plus de causar la muerte
asuparga?.  Por unlado, en la sentencia se evocd un caso de jurisprudencia de otra Camara, que hadeclarado que ni la
naturaleza e intensidad de la agresion, ni su repeticion, ni las expresiones verbales del agente bastan para calificar ala agresion como
tentativa de homicidio, y que es necesario que Aaintencion del delincuente debe aparecer claramente definida en tal direccion, por
lo que es menester una prueba especifica demostrativa de la resolucién de matar en el momento de comenzar la gjecucion paradar a
los signos exteriores una correlativa fuerzaintencional, y si ello no se halla plenamente demostrado por actos confusosy equivocos,
dicha calificacién debe ser rechazada en virtud del principio in dubio pro reo?. No juzgaré la correccion dogmaética de esa
concepcion -que identifica el dolo con lafinalidad o propésito de matar- porque, en todo caso, no viene discutida por lafiscaliay en
definitiva cabe sin esfuerzo en €l art. 42 CP, aunque dudosamente agote todos |os supuestos de tentativa de un delito determinado.
Sentado ello, observo que lafiscalia no demuestra que el a quo hubiese obrado con arbitrariedad a declarar no comprobado fuera de
toda duda razonable, que el acusado obraba con €l propdsito de matar alamujer. Al respecto, destaco dos lineas argumentales de
lasentencia: a) la duda acerca de por qué el imputado no causo la muerte de lamujer en el prolongado tiempo en el que la agredio;
b) la duda acerca de si, como propone el acusador, en la gecucién de latentativa el agente no pudo llevar adelante larealizacién de
todas las acciones para consumar su plan porque laintervencién de la policiafrustré ese plan.  Laprimeraduda sugiere un caso de
tentativa acabada, esto es que el agente obraba con lafinalidad de matar, seglin su plan aplicé todos |os medios necesarios para
causar lamuerte, y sin embargo ésta no se produjo. El aquo ha puesto en duda esta hipétesis, y hadeclarado €l aquo que 7...] la
duda sobre tal aspecto de laimputacion subjetiva, se ve reforzada por los dichos de la victima, al sostener que la situacion de
ahorcamiento se extendié por un lapso de tres horas, tiempo mas que suficiente para que €l imputado alcanzara el objetivo que el
Fiscal le haatribuido, si es que realmente se lo hubiera propuesto alcanzar?. La fiscalia sostiene que la muerte no se produjo porque
no lo lograba, y que por eso fue cambiando de medios de compresidn, pero no explica por qué en tan largo tiempo no habria
alcanzado esefin. A ese respecto no basta con afirmar, como lo hace el recurrente, que segiin €l relato de lavictima, el imputado le
apreto latraquea por distintos mediosy sostener que ?[n]o es necesario ser experto en anatomia para saber que la contraccion del
cuello genera asfixiay, consecuentemente, la muerte?. Carga la fiscalia con explicar por qué en el caso no produjo laasfixiani la
muerte. No veo arbitrariedad en esta apreciacion delasentencia.  La segunda duda refiere a un supuesto de tentativainacabada, en
el que el autor ve frustrada la continuacion de la g ecucion de todas | as acciones necesarias para la consumacion, por laintervencion
de un hecho o acto de terceros que esta fuera de su dominio. El a quo ha expuesto su duda razonada sobre la hipétesis de que la
policiainterrumpio lagecuciony frustré el plan del autor. Serefirio a ?confuso escenario, rodeado de la circunstancia, menos clara
aln, vinculada con la supuesta intervencion policial que habria motivado el cese de la accién desplegada por A. -situacion no
ventiladaen el sub judice- [...]?. Asi como declard no tener por probada la tentativay su frustracion por laintervencion policial,
declar6 también que no podia tener por probada la hip6tesis de un desistimiento voluntario de la tentativa presentada por la defensa,
porque el desistimiento presupone que se ha demostrado un caso de tentativa. A este respecto estimo gque no habia elementos
?que permitan recrear la secuenciafinal del [hecho], en € que, seguin lanombrada, A. habria cesado su accionar por lallegadadela
policia?, destacé que las indagaciones realizadas a fin de establecer |as intervenciones policiales de personal de laseccional dela
jurisdiccién el diadel hecho no dieron resultado, y que habia tampoco constatacién de tal extremo por parte de personas vecinas ala
residenciadelavictima.  ContestalaFiscaliaque ?7[l]a"no ventilada" intervencién policial que refiere el Tribunal, no estal por
cuanto D. T. explico €l punto, y no existe otra versién que la confronte?. Sin embargo, €l aquo relevéd que latestigo no tenia
recuerdos vividos sobre como y cuéndo se habia presentado el personal policial en lavivienda, ni de como habialogrado
escabullirsede C. A. A. Lafiscaliano se hace cargo de que la mujer no supo explicar como es que fue ellala que en definitiva
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habriaido a abrir la puertaalapolicia, no obstante que el imputado la habria estado aprisionando del cuello, e intentando sofocarla.
Esto también pertenece ala ?secuenciafinal del hecho?y el recurrente no expone una hipétesis concreta de como fue esa secuencia,
si por gjemplo el imputado cesd en su agresion, si lasoltd, si lamujer se zaf6, si yala habia soltado cuando Ileg6 la policia, etc. Solo
dice que no pudo consumar el homicidio porque arribd la policia, pero eso es la conclusién que presenta, y nho la descripcion
circunstanciada de lo que sucedi6 para demostrar que efectivamente estaba buscando su muerte y no pudo lograrlo. No encuentro
tampoco, pues, arbitrariedad en la duda expresada por €l tribunal a respecto.  Pretende también el recurrente que el sentido y
direccion final de laaccién del acusado se comprende con lafrase "con esto si te voy amatar”, que habia pronunciado cuando tomé
el cinturdn parareemplazar latoalla. Propone lafiscalia que por motivos que desconoce no pudo hacerlo ni con sus manos, ni con la
toalla, y que con esa frase exteriorizd el ?el claro propdsito de dar muerte? alamujer y asi ?puso de manifiesto su disposicion a
continuar buscando el adminiculo adecuado paratal fin?. Esa conclusion es plausible, tan plausible como que en rigor, laviolencia
del hecho estaba configuradas por agresiones fisicasy violencias verbales, incluidos anuncios de muerte. Lavictimalo tomé en
serio. Sin embargo alos fines de latipicidad lo que lavictima creyese puede ser relevante para definir el carécter amenazante de las
expresiones, pero no para definir una tentativa de homicidio. Muchas graves amenazas se exponen sin el proposito de cumplir lo que
Se amenaza, son |os actos objetivos y |as circunstancias |os dirimentes para distinguir entre la amenaza de muerte, y el comienzo de
gjecucion de un homicidio. La experiencia comin ensefia que en el contexto de agresiones fisicas es frecuente la expresion de
amenazas de muerte, sin correspondencia con una directa voluntad de causar la muerte, expresiones que solo estan dirigidas a turbar
€l espiritu de aquél o aguéllaa quien van dirigidas. Que dijera el acusado tales frases no es dirimente, mientras no se explique de
modo suficiente, y fuera de toda duda, por qué fue que no lamatd. No veo pues tampoco aqui arbitrariedad en las conclusiones de la
sentencia.  Excluidalaarbitrariedad, no corresponde emprender un examen mas exhaustivo de |os elementos de prueba
producidos en €l juicio para confrontarlos con la sentencia que ha restringido laimputacion ala calificacion de lesiones leves,
porque lafiscalia no tiene recurso para obtener larevision del modo en que el tribunal havalorado la prueba, sino, solo, en caso de
arbitrariedad que equival e a defecto de lafundamentacion exigible seguin los arts. 404y 123 CPPN.  En suma, las criticas del
recurrente se cifien a negar las dudas que se expresan en la sentencia, mediante lucubraciones intel ectuales sin sustento factico
alguno, mas no contradice la fundamentacién dada por el aquo. Asi, el recurrente falla en demostrar arbitrariedad en la conclusion
por una duda en favor del acusado en lo que respecta ala acusacién de homicidio en grado de tentativa. b, El recurso de lafiscalia
contrael dispositivo | de la sentencia por los que €l tribunal resolvié absolver aC. A. A.  Lafiscaliahaimpugnado en casacién el
punto dispositivo | de la sentencia por laque el Tribunal Oral resolvié absolver aC. A. A. de las acusaciones que €l Ministerio
Pablico le dirigié por hechos que calificd como lesiones leves agravadas por su condicion de pargjay por haber mediado violencia
de género (hecho 111 de la causa Nro. 4468), dafio, coaccion y lesiones leves agravadas por su condicion de parejay por haber
mediado violencia de género (hecho IV de la causa Nro. 4468), amenazas agravadas por el empleo de armas (hecho V de la causa
Nro. 4468), dafio (hecho VI de la causa n® 4468), amenazas (hecho VIl de la causan® 4468) y amenazas coactivas (causa n® 4645)
por los que mediara acusacion fiscal, sin costas?. Al momento de examinar lajurisdiccion de esta Sala pararevisar € veredicto
absolutorio observo que, en vistas de |as calificaciones juridicas sostenidas por €l Ministerio Piblico en sus pretensiones, €l plazo de
prescripcion es de dos afios y rige la accion penal respecto de los hechos identificados con los nimeros 1, IV, VI 'y VIII del
requerimiento de la causa n® 4468, y del hecho objeto del requerimiento de la causa n® 4465, segiin €l reenvi6 que alas respectivas
disposiciones del Codigo Penal hace e art. 62, inc. 2, CP. Por otra parte, por aplicacion de la mismadisposicion el plazo es de tres
afios en lo que concierne a hecho identificado con €l nimero V, requerimiento de lacausan® 4468.  Observo también que el
ultimo acto procesal interruptor del curso de la prescripcion respecto de los hechos identificados en el parrafo anterior esta
configurado en la especie por € decreto de citacion ajuicio dictado el 20 de noviembre de 2014, respecto de |os hechos nimeros 1,
IV, V, VIl y VIl objeto del requerimiento de la causan® 4468 (fs. 434) y por el decreto de citacion ajuicio de 19 de junio de 2015
respecto del hecho objeto del requerimiento de la causan® 4665 (fs. 90).  Computado separadamente el curso de la prescripcion,
segun dispone €l art. 67, el plazo del art. 62 aplicable respectivamente a esos hechos se habria agotado antes de esta deliberacion,
salvo que se determinase que el acusado hubiese cometido algun delito entre el Ultimo acto interruptor y €l tiempo de agotamiento
del plazo (art. 67 CP). Puesto que la prescripcion de la accidn penal es de orden publico y puede ser declarada en cualquier estadio
antes de la sentenciafinal, y que esta determinacion de hecho no puede realizarse en esta instancia de revision, corresponde
suspender el pronunciamiento sobre las impugnaciones de lafiscaliaa dispositivo absolutorio hasta tanto se definasi la accion
penal subsiste respecto de los hecho por cuya absolucion lafiscaliase agravia. 4. Recurso delaDefensaPlblicac  LaDefensa
Publica pretende someter arevision el dispositivo de condena, alegando errénea aplicacion de laley sustantiva: @) en lo que
concierne ala condena por coaccion atenor del art. 149 bis, CP, por el hecho objeto de la acusacion en la causan® 4645; b) al
declarar aplicable alas lesiones por las que condend al imputado las agravantes del art. 80, incs. 1y 11, CP, por el reenvio que hace
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el art. 92 de ese Cadigo; c) en lo que concierne ala existencia de concurso real entre los delitos de resistenciaala autoridad y dafio
enrelacion al hechos | y 11 de la causan® 4468. Por otra parte, con invocacion de motivos formales y sustantivos de casacion,
impugna la defensa: d) los fundamentos de determinacion de la pena, alegando incongruencia, desproporcion y erronea aplicacion
del art. 41 CP por defecto de consideracion de las atenuantes alegadas.  Abordaré los motivos de agravio en eseorden. a
Planteo de erronea aplicacion del art. 149 bis, segundo parrafo, CP:  Bgjo aegacidn de errénea interpretacion de laley sustantiva,
ladefensa discute, en rigor €l modo en que se ha determinado |a existencia de amenazas coactivas, |0 que remite a examen de
cuestiones de hecho y prueba.  Aunque en rigor ese motivo no esta comprendido estrictamente entre |os enunciados en €l art. 456
CPPN, puesto que se trata agui de un recurso contra una sentencia de condena, esta Sala debe gjustarse a la doctrina sentada por la
Corte Supremaen el caso de Fallos: 328:3399 (?Casal, Matias Eugenio?), segin adelanté en €l punto 1 de estaintervencién.  Enla
sentencia el a quo ha declarado que se encuentra probado que ?el 17 de diciembre de 2013, alrededor de las 19.54 horas, en €l
interior delaviviendadeV. A.D. T. - ubicadaen lacale G. X de estaciudad- C. A. A. ex pargjade lanombrada, ingreso a
inmueble y comenzo areferirle que si 1o denunciabalaibaamatar, alavez que la golpeaba, provocandole lesiones?. Al valorar
lapruebael tribunal se apoyd en ladeclaracién de M. V., vecina que viviaen un PH ubicado detrés de la casa de lasefioraD. T.,
relevd que recordd con exactitud lafecha del hecho, por coincidir con el dia de cumpleafios de su progenitor, relaté 1o ocurrido, los
gritos, lasituacion de violencia entre lavictimay su pargja, y expuso que fue ellaque Ilamé a servicio 911 de la policia. Confronto
€l a quo esas manifestaciones con el informe de fs. 183/183 vta. de la Divisién Registro y Control de Sistemas Integrados sobre el
registro de los llamados al servicio 911, solicitando presencia policial en laviviendasitaen lacale G. X, por lasituacion de
violenciay pedidos de auxilio en el lugar?y de esaformatuvo por corroboradala declaracion delatestigo.  Sobre esa base tuvo
por probados la violencia, |as expresiones amenazantes, su seriedad, y los elementos que llevaban a calificarlas como coaccion.
Sostuvo que 7 d]e tal manera, toda vez que las frases proferidas por el imputado suponian € anuncio de un mal gravey serio
-matarla-, con el fin de obligar ala damnificada a hacer algo contra su voluntad, se verifican los el ementos objetivos y subjetivos del
supuesto de hecho agravado del Ultimo parrafo del art. 149 bisdel Cédigo Penal?.  La Defensa Publica alegb que ?no se encuentra
acreditado el delito de amenazas coactivas imputado a[su] asistido, toda vez que con la prueba antes mencionada no logré
alcanzarse la certeza que requiere una sentencia condenatoria?. Adujo que ?a sola declaracién de la victima no basta para hacer un
juicio de condenay romper €l principio de inocencia que tiene todo imputado, toda vez que es dicho contradicho?.  No encuentro,
sin embargo, que haya demostrado error de apreciacién de |os elementos de prueba tenidos en cuenta por el tribunal, que no refuta
puntualmente, ni tampoco que haya dado razones puntuales para arrojar alguna duda razonable sobre la existenciadel hecho.  En
la presentacion del mismo motivo de impugnacion la defensa rechaza que el hecho atribuido aC. A. A. satisfaga los elementos del
supuesto de hecho del delito de amenazas coactivas. Argumenta que, eventualmente, ueron frases vertidas sin un real contenido
amenazante sino en el fragor de ladiscusion y del conflicto que estaba sucediendo?.  La objecién reproduce un cliché reiterado en
laprécticajudicial, desprovisto de una base argumental juridicay facticaseria  Basta con examinar el contexto de accidn, en el
que el imputado amenaza con matar y concomitantemente agrede fisicamente, a punto de que la mujer pide auxilio avoces. Por
razén de brevedad he de remitirme aqui ami voto en €l caso ?A. G. A.? (causan® 17436/2012, Sala 1, sent. de 10/11/20186, reg. nro.
907/2016), donde se trataba, como aqui, de frases amenazantes que habian sido cumplidas, porque en €l mismo contexto el imputado
le habia pegado ala mujer y la habialastimado. El anuncio de un mal grave, que era parael imputado posible de redlizar, y que es
suficientemente serio parainfundir temor al receptor del anuncio, constituye el supuesto de hecho objetivo del art. 149 bis CP.
Sefialé, entonces, que no puede banalizarse €l ambito de proteccion de la norma que subyace en €l art. 149 bis CP quitando
relevanciatipicaalo que se dice ?en un arrebato deira, ofuscacion o nerviosismo?. Y no puede banalizarse desde varios puntos de
vista. Primero, €l derecho también protege contra los actos de los iracundos, los ofuscados y 10s nerviosos. Segundo, no se trato
simplemente de un ?altercado verbal ?, ese dia no tenialugar una discusion sino unaagresion.  Sefialé, entonces, que bastaba con
gue la amenaza apareciese seria, seriedad que no estaba excluida por €l hecho de que el agente no tuviese intencion de llevar a cabo
lo que anunciaba. Un especial elemento de animo no es requerido por el art. 149 his, parrafo primero, CP, cuyo supuesto de hecho
subjetivo se satisface con anunciar la produccién de males con €l fin de dlarmar o amedrentar.  Laobjecion de la defensa sobre la
tipicidad debe ser, pues, rechazada. Concluyo en este punto que el juez tribunal no haincurrido en error a calificar las expresiones
del imputado como amenazas, atenor del art. 149 bisCP.  b. Planteos de errénea aplicacion de los arts. 89 y 92, en funcion del 80,
inc. 1y 11, CP:  El tribunal tuvo por acreditados |os siguientes hechos, en cuanto aqui interesa: Dio por cierto que ?el 6 de
abril de 2014, en horas de latarde, en el interior de lavivienda de lanombrada, ubicadaen lacalle G. X de estaciudad, C. A. A.
ocasiono lesiones, de carécter leve, aV. A. D. T. Ental ocasion, tras desatarse entre ellos una discusion, €l imputado le propiné ala
victima un golpe de pufio en el rostro, ocasionandole un traumatismo facial ? (causan® 4420).  Asimismo, dio por probado que ?el
17 de diciembre de 2013, alrededor de las 19.54 horas, en €l interior delaviviendadeV. A. D. T. - ubicadaen lacalle G. X de esta
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ciudad- C. A. A. ex pargjade la nombrada, ingreso a inmueble y comenzé areferirle que si o denunciabalaibaamatar, alavez
que la golpeaba, provocandole lesiones? (hecho | delacausan® 4468).  También dio por plenamente comprobado ?el suceso
acaecido alas 19.30 horas del 28 dejulio de 2014, en €l interior del domicilio sito en G. X de esta ciudad. En tal oportunidad, se
produjo unadiscusion entre A.y D. T., en medio de lacual € comenzé apresionarle el cuello, con ambas manos, como
consecuenciade lo cual le generd lesiones en lalaringe? (hecho VI delacausan® 4468).  En e capitulo pertinente de la sentencia
se ha declarado que |los hechos que esos hechos son constitutivos de lesiones leves reiteradas en tres oportunidades ?doblemente
agravadas por larelacion de pargjay por haber mediado violencia de género?, segun los arts. 89, 92y 80, incs. 1y 11, CP.  Enlo
gue concierne alaaplicacion del art. 80, incs. 1y 11 argument6 que ?[€]n todos |os casos hasta aqui mencionados, las figuras se
encuentran agravadas por la condicion de pareja existente entre el encartadoy D. T. En tal aspecto, cabe traer a este punto del
andlisis lainformacién aportada por los testigos que declararon en €l debate, respecto alarelacion sentimental que los unia. Al
respecto, hemos escuchado alas personas que dieron cuenta de la existencia de esarelacion de pareja, y del contexto en €l que
cotidianamente se desenvolvian?.  Relevé asi que lamadre de la mujer habia declarado ?que conocié a C. como la pargjade su
hija porque ellale habia pedido que lo conociera, y por eso lo llevd a su casaen dos oportunidades[...]?.  También tomé en cuenta
ladeclaracion en ese sentido de F. A. S., hijo de lavictima, ?quien residio un tiempo en lacasade G. X de esta ciudad, mientras C.
conviviacon su mamé?.  Argumentd el aquo que 7Esta exteriorizacion delapargjaentre A. y D. T. no eragjenaa conocimiento
gue tenian quienes compartian el &mbito laboral con V. En efecto, E. O. M., ex jefe de la nombrada, coment6 que, en el marco dela
relacion laboral que los unia, se hicieron muy amigos, y asi se anoticio de los problemas de pargja que ellatenia, aclarando que
tomaba conocimiento de tales circunstancias cuando advertia que llegaba tarde o se iba répido del trabajo, porque teniamiedo [...]?.
Afirmo el tribunal que ?[I]as circunstancias hasta aqui resefiadas, permiten corroborar que larelaciéon de pargjaentre A.y D. T. era
publica, notoria, y los testigos antes mencionados asi 1o confirmaron al prestar declaracion en €l debate?.  Concluyé que se habia
demostrado que el imputado y la sefiora D. T. habian mantenido un ?vinculo de pareja? que era evidente paraterceros, valorando el
testimonio de ladamnificaday €l de los testigos mencionados.  La Defensa habia argumentado en su alegato que solo se satisfacia
el supuesto de hecho de la agravacion cuando se acreditase una convivencia durante por lo menos dos afios, por remision alas reglas
del Codigo Civil y Comercia delaNacion.  Enla sentencia se rechaz6 esa pretension afirmando que correspondiainterpretar el
elemento del supuesto de hecho objetivo de la agravante, que califico de ?elemento normativo del tipo? indagando laintencién del
legislador y losintereses que busca proteger. Sostuvo que una interpretacién razonable del concepto ?relacion de pareja?, debe
construirse a partir de los deberes de asistencia, respeto y cuidado, sin que sea necesario recurrir alas definiciones del derecho civil.
A ese respecto sentencio: 7[...] debe adoptarse una concepcién amplia del concepto del ambito doméstico que contienen los
instrumentos legales, nacionales e internacionales: laley 26.485, de violencia contrala mujer, La Convencién sobre la Eliminacion
sobre Todas las Formas de Discriminacién contrala Mujer, incorporada a nuestra Carta Magna en 1994, la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Radicar La Violencia contrala Mujer (Convencién de Belém Do Pard) incorporada al
derecho argentino por laLey 24.632. Esto es, debe atenderse no solo al vinculo originado en el parentesco por consanguinidad y el
matrimonio, sino también las uniones de hecho y las parejas o noviazgos, incluyendo |as relaciones vigentes o finalizadas, por 1o que
No es necesaria, como requisito para que resulte de aplicacion este supuesto, laconvivencia?.  Sostuvo a continuacion que ?el
agravante del inciso 1° tiene que ver con la existencia de un vinculo familiar o sentimental, y resultaindependiente de la continuidad
de esarelacion, en tanto los deberes de respeto violados a través del delito y el abuso de confianza que esto implica, son
independientes delavigenciade lapargja?.  Agrego que, por otro lado, ?el andlisis efectuado luego del debate, nos llevo a
concluir que en la especie, nos encontramos ante un caso de violencia de género, resultando por lo tanto de aplicacién la agravante
previstaen € inc. 11° del art. 80 del ordenamiento sustantivo?. En sustento de esta linea sefial 6 que la Convencion Interamericana
Para Prevenir, Sancionar y Erradicar 1a Violencia Contrala Mujer (Belem Do Para) define en su articulo 1 alaviolencia contrala
mujer como "cualquier accion o conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a
lamuijer, tanto en el ambito puablico como en el privado". LaLey 24.417 de "Proteccién Contrala Violencia Familiar", que regula
también los casos de lesiones o maltrato fisico o psiquico por parte de alguno de los integrantes del grupo familiar, precisaque "se
entiende por grupo familiar el originado en el matrimonio o en las uniones de hecho". Por su parte, el articulo 4 de laLey 26.485 de
"Proteccion Integral alas Mujeres' sefiala que "se entiende por violencia contra las mujeres toda conducta, accién u omision, que de
manera directa o indirecta, tanto en el ambito publico como en el privado, basada en unarelacion desigual de poder, afecte su vida,
libertad, dignidad, integridad fisica, psicoldgica, sexual, econdmica o patrimonial, como asi también su seguridad personal. Quedan
comprendidas las perpetradas desde el Estado o por sus agentes'. Al propio tiempo, €l articulo 5, que define los tipos de violencia
empleadas contra las mujeres, describe especialmente, entre otras, alafisica como "la que se emplea contrael cuerpo de la mujer
produciendo dolor, dafio o riesgo de producirlo y cualquier otraforma de maltrato agresion que afecte su integridad fisica'; ala
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psi col 6gica como "la que causa dafio emaocional y disminucion de la autoestima o perjudicay perturba el pleno desarrollo personal o
gue busca degradar o controlar sus acciones, comportamientos, creenciasy decisiones, mediante amenaza, acoso, hostigamiento,
restriccion, humillacion, deshonra, descrédito, manipulacion aislamiento. Incluye también la culpabilizacion, vigilancia constante,
exigencia de obediencia sumision, coercién verbal, persecucion, insulto, indiferencia, abandono, celos excesivos, chantaje,
ridiculizacion, explotacion y limitacién del derecho de circulacion o cualquier otro medio que cause perjuicio a su salud psicol égica
y alaautodeterminacion” y ala simbdlica como "la que a través de patrones estereoti pados, mensgjes, valores, iconos o signos
transmitay reproduzca dominacion, desigualdad y discriminacion en las relaciones sociales, naturalizando la subordinacion de la
mujer enlasociedad”.  Después de ese repaso hormativo se sostuvo en la sentencia que, ?a situacién de violencia ha quedado
enteramente demostrada, no sdlo por el relato aportado por la damnificada, sino también por aquellas personas que por algunarazén
tuvieron contacto con lapargja?.  Sopeso a respecto las declaraciones delostestigos S., S., y M., antes resefiados, y en especial €l
de M. V., que calificd como 2testimonio de relevancia? por residir en laviviendalinderaaaquellaen laque lasefioraD. T. convivia
con el imputado A. Relevo que latestigo ?relaté de manera espontanea, sincera, y hasta preocupada por la situacion que la
convocaba, que desde fines de 2013y en el transcurso de 2014, escuchaba discusiones provenientes de la casa vecina, como asi
también gritos de una mujer, pidiendo por favor que llamaran ala policia. De igual modo, contd que en ese contexto, oia golpes de
todo tipo, y si bien no pudo especificar de quién, cdmo, ni por qué se producian, le daban a entender que habia una situacion de
violencia en aquel inmueble, asegurando que provenian delacasade V., y que por esarazon llamo a 911 en més de una
oportunidad?. También relevé el aquo que latestigo habia afirmado que también su marido habia escuchado tales situaciones, y que
latension que les producia escuchar la sucesion de hechos los habia llevado allamar ala policia, y también a ausentarse
momentaneamente del lugar.  Destac6 €l a quo que ?hubo terceros, ajenos a esas situaciones, que aportaron elementos que
vislumbraban la existencia de manipulacion y sometimiento gercidos por A. sobre D. T.2.  También relevé el 2conocimiento la
realidad psiquicay psicoldgica de ladamnificada? a partir del relato aportado por las profesionales que la asistieron, una vez que
fueron liberados por lainteresada del deber de guardar secreto profesional.  El aquo sopest la declaracion de la psicdlogade la
mujer, licenciada Sofia Stocker, y de la psiquiatra, Andrea Y admile Marien Tau, en cuanto explicaron que el cuadro inicia dela
paciente era de depresion, y que en el marco de ese tratamiento, trabajaron el vinculo con su pareja de ese momento, por situaciones
deviolenciay agresividad. ~ Tomo en cuenta al abordaje de la primera en cuanto relaté que ?su intervencion consistié en intentar
"sacar" aV. de esarelacion en la que se encontraba, respecto de la cual la paciente le decia que le costaba porque é 1a manipulaba?,
y relevd que aquélla explico que los episodios que viviala paciente acrecentaban su depresion y la baja autoestima?, y ?que existia
una cuestion patoldgicaen V. que no le permitia desprenderse de A., considerando que accedia cuando él aparecia, porque le tenia
mucho miedo?.  Argumentd el tribunal que Aa desigualdad de poder existente en larelacion de esta pareja es evidente, dadala
dominacion gjercida por €l encartado, y € nivel de subordinacion que eso generd en D. T. que afectd notoriamente su vida, su
libertad, y su seguridad personal, colocandola en una situacion de desventaja que torna aplicable la agravante previstaen el art. 80
inc. 11?.  LaDefensa Piblica ataca la aplicacion de las agravantes desde dos perspectivas.  Por un lado, se queja de que el aquo
realiz[ 6] unainterpretacion extensiva del término, en violacién a principio de maxima taxatividad interpretativa?, en cuyo sustento
y trgjo en sustento de su queja la cita de una sentencia de esta Camara (confr. Sala 2, causa n® 38194/2013, ?E., D.?, rta. 18/06/2015,
reg. n° 168/2015). Asi sostuvo que parainterpretar € alcance del término ?relacion de pareja? corresponde remitirse al art. 509
CCCN que la define como 2la unidn basada en relaciones afectivas de caracter singular, piblica, notoria, estable y permanente de
dos personas que conviven y comparten un proyecto de vida comun, sean del mismo o de diferente sexo?y al art. 510 CCCN que
estipula que debe haberse mantenido ?a convivencia durante un periodo no inferior ados afios?.  Desde este abordaje postul 6 que,
?todavez que A. y D. T. estuvieron juntos solamente 6 meses, alavez que iban y venian, no se trataba de unarelacion de pargja? en
los términos de las disposiciones del derecho civil.  Por otra parte, rechaza también la aplicacion del art. 80, inc. 11, CP, que
agravalaescala penal cuando cometido contra una mujer ?cuando el hecho sea perpetrado por un hombrey mediare violenciade
género?. Adujo que la disposicién ?resulta violatoria de la Constitucion Nacional, dado que, principalmente, violalos principios de
legalidad e igualdad?, en razdn de que se ?persigue aca laidea de matar a una mujer por el sélo hecho de ser mujer, pero, sin
embargo, tanto hombre como mujer son iguales ante laley y tal circunstancia, por |o tanto, esincongruente, todavez que si se mata
aun hombre solo por ser tal, no variaen lo masminimo?.  Asimismo, arguy6 que Aa normaimplica, ante la falta de precision,
unaclaraafectacion al principio de legalidad, y, especificamente el principio de maxima taxatividad interpretativa?, considerando
poco claro €l alcance de laexpresion violencia de género?.  Adelanto que es inoficioso abordar el motivo de agravio por aegada
erronea aplicacion del art. 80, inc. 1, CP, en cuanto, adelanto, no puede sera de recibo laimpugnacion de constitucionalidad de la
agravante del art. 80, inc. 11 CP. En efecto, puesto que con la sola constatacion del supuesto de alguna de las agravantes del art. 80,
inc. 1, CP basta parala modificacion de la escala pena del art. 89 CP, segin lo declara el art. 92, la constatacion de més de un
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supuesto de agravacion no produce ulteriores modificacionesen laescala.  Sentado €llo, observo que los argumentos de
impugnacion de constitucionalidad del art. 80, inc. 11, CP, que reproducen en lo sustancial la que habia introducido ante el tribunal
en el alegato final, estan desprovistos de la fundamentacién necesaria parasu éxito.  Ladeclaracion de inconstitucionalidad de una
disposicion dictada por el Poder Legidativo, en €l gercicio delos poderes que le concede €l art. 75, inc. 20 es un acto de suma
gravedad, por lo que se requiere una demostracion acabada de que laley esinconciliable con alguna cldusula determinada de la
Constitucion Nacional, o con un poder conferido por ella. La Defensa alega que el término ?hecho perpetrado por un hombre
mediante violencia de género?, a que se refiere el supuesto de agravacion del art. 80 inc. 11 CP, esinconciliable con el mandato de
determinacion que seinfiere del principio delegalidad.  Su agravio no esta sustentado en una argumentacién suficiente, en dos
sentidos: 1) no lo estaba cuando |o planted defectuosamente en ladiscusion final del debate (fs. 183); 2) no lo estd en el recurso de
casacion, en e que, ademas de exponer razonadamente por qué ese término seriainconciliable con € principio de determinacién
teniala carga de refutar puntualmente todos |os argumentos que expuso €l a quo a contestar |a objecion de constitucionalidad en la
sentencia.  En cuanto alo primero observo que el art. 80, inc. 11, tiene elementos descriptivos naturales al acotar la agravante a
hechos cometidos por un hombre contra unamujer, y elementos normativo- valorativos, a definir que el hecho ha de ser cometido
?mediante violenciade género?.  Esta expresion remite a un problema comun, que consiste en ladificultad en identificar en el
sistema normativo cud esladisposicion legal o lavaloracion que le dareferencia.  Es adecuado evocar aqui -atitulo de giemplo-
que una problema de este tipo fue abordado por la Corte Suprema de Justicia de laNacion en el caso publicado en Fallos: 310:1909
(?Musotto, Néstor Julio y otros?), en el que se habiaimpugnado el art. 128 CP, por ?infringir la garantia de laley previa establecida
en €l articulo 18 de laLey Fundamental ?, aduciendo que el término ?obsceno? tenia una indeterminacion tal que el sujeto no podria
saber con anterioridad si €l objeto, la publicacion o laimagen van o no arecibir del juez esa calificacion. Se postulaba que 210
prohibido debe estar perfectamente determinado, y que por ello tiene que poder ser conocido y reconocido como tal con toda
precision por el posible trasgresor, pues si € tipo penal sélo queda completo después de la valoracion del Juez, quien vaaredizar la
accion no puede de antemano conocer si su obrar va a ser calificado como delictivo?.  Sostuvo en aquel caso la Corte Suprema
que ?el principio de legalidad en materia penal (art. 18 de la Constitucién Nacional) exige indisolublemente la doble precision de la
ley de los hechos puniblesy de las penas a aplicar (Fallos: 237:636)?, y que 7...] si bien la configuracion de los tipos penales obliga
aprecisar los modos de conducta sujetos a punicion, la"ley previa' no importa necesariamente que la figura penal contenga una
descripcién formal mente agotada, y no existe obstéculo constitucional alguno para que -como en el caso- cuando el contenido de los
deberes o de |as prohibiciones dependa sustancialmente de una val oracién a realizarse en vista de circunstancias concretas
insusceptibles de enumeracion previa, sealaautoridad jurisdiccional quien determiney aplique esa valoracion cultural (Fallos:
300:100; 303:2024; 306:1347)?.  Argumentd entonces que ?ello es asi, porque es tema especifico del Poder Judicial e
indispensable para el gercicio de su ministerio, la determinacion del sentido juridico de las normas en funcién de las circunstancias
del caso, y ademés, porque dicha funcién interpretativa no queda proscripta por la naturaleza pena de la norma en cuestion, aun
cuando la atribucidn encuentre [imite solamente en la necesidad de que el ordenamiento contenga una remision suficientemente clara
al contexto valorativo condicionante de la aplicacién del precepto (Fallos: 254:315; 261:305; 293:130, 378 y los citados en €
considerando anterior)?.  Ese razonamiento es mutatis mutandis aplicable ala cuestion que trae la defensa, en la que se trata de un
supuesto de hecho de agravacion que se construye con un elemento normativo-valorativo social, porque el término violenciade
género? solo puede ser definido por referenciaanormasy comprendido por referencia a valoraciones sobre las estructuras y rutinas
socialesy personales que colocan alamujer en una situacion de desventaja, vulnerabilidad o dominacion por razén de su género. No
es laviolencia sobre una mujer, sino laviolencia por razén del género, la que establece la distincion. Lamultiformidad dela
violencia contrala mujer por razén de género no puede ser definida ni cerrada en una norma penal, pero hay sin embargo suficiente
contexto normativo paradarle precision.  En cuanto alo segundo destaco que el a quo se hareferido largamente a concepto de
violencia de género, con referenciasy remisiones normativas a art. 1 de la Convencion | nteramericana Para Prevenir, Sancionar y
Erradicar laViolencia ContralaMujer (Belém Do Pard), alaley 24.417 de ?Proteccion Contrala Violencia Familiar?, alos arts. 4y
5 delaley 26.485 de ?Proteccion Integral alas Mujeres? y a continuacion ha examinado |as circunstancias concretas de este caso
para concluir que la violencia empleada por el acusado contrala mujer era calificable como violenciade género.  Ladefensano ha
abordado una critica puntual de esta argumentacién normativa. S6lo he de sefialar que el elemento descriptivo valorarivo violencia
de género? al que serefiere el art. 80, inc. 11, CP, puede ser comprendido por referenciaa art. 1 de la Convencién Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra La Mujer -Convencion de Belém do Paréa-. Puesto que €l art. 7, inc. ¢, de
esta Convencion establece el deber de los Estados Partes de ? incluir en su legislacion interna normas penales, civilesy
administrativas, asi como las de otra naturaleza que sean necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contrala mujer
[...]? y queel legislador nacional haintroducido el art. 80, inc. 11, por ley 26.791, en cumplimiento del deber asumido, es pertinente
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lareferenciaalosarts. 1y 2 de aquella Convencion para lainterpretacion de la disposicion del codigo penal que aqui se examina.
Segun €l art. 1 de la Convencidn, ?debe entenderse por violencia contrala mujer cualquier accion o conducta, basada en su género,
gue cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico alamujer, tanto en el @mbito piblico como en el privado?.
Mientras que el art. 2 define que 7[s]e entendera que violencia contrala mujer incluye laviolenciafisica, sexua y psicoldgica: a. que
tengalugar dentro de lafamilia o unidad doméstica o en cualquier otrarelacion interpersonal, ya sea que el agresor comparta o haya
compartido el mismo domicilio que lamujer, y que comprende, entre otros, violacion, maltrato y abuso sexual [...].  Laacusacion
de indeterminacion normativa que trae la defensa esta pues desprovista de todo fundamento frente a la claridad de esas
disposiciones, que permiten establecer el sentido en el que se emplea el término 2violencia de género? en € art. 80, inc. 11, CP.

Por 1o demés, observo que la defensa no ha ofrrecido ninguna argumentacion razonada para refutar |os fundamentos facticos de la
sentencia tomados en cuenta para establecer que |os hechos de violencia cometidos por C. A. A. en perjuiciodeV. A.D. T. eran
hechos cometidos por € hombre, en perjuicio de la mujer, ?mediante violencia de género?, y en particular, para poner en dudade su
instrumentalidad al sometimiento y dominacién de lamujer por €l hombre, en razén de su género.  En consecuencia, concluyo que
laimpugnacion de inconstitucionalidad del art. 80, inc. 11, CP debe ser rechazada, y que no se ha demostrado que esta disposicion
hubiese sido erréneamente aplicada en €l caso, como agravante de los hechos, por [o que deviene inoficioso abordar €l tratamiento
del otro motivo de agravio concerniente ala alegada errénea aplicacion del art. 80, inc. 1, CP.  c¢. Relacion concursal entre los
delitos deresistenciaalaautoridad y dafio:  El tribunal a quo calificd los hechos | y |1 de la causan® 4468 como coaccidn, dafio y
resistencia alaautoridad, y declaré que entre ellos media relacion de concurso real. Afirmé que, ?si bien alguna de las acciones
referidas acaecieron en un mismo contexto témporo espacial, afectaron diversos bienes juridicos, transformandose en hechos
escindibles e independientes?.  La Defensa Plblica alego erréneainterpretacion del art. 55 CP, discutiendo la existencia de
concurso real entre los delitos de resistenciaala autoridad y dafio, y postul 6 la existencia de un concurso aparente afirmando que los
dafos causados a movil policial, a efectos de impedir su detencion, son absorbidos por lafigura de resistencia ala autoridad (art.
239 CP).  Segun sostiene, ?desde las tipicidades objetivay subjetiva, € tipo penal de laresistenciaalaautoridad encierratodosy
cada uno de los elementos tipicos del dafio, y, la afectacion ala propiedad resulté una consecuencia necesaria del atentado contrala
autoridad?. En subsidio, postulé la existencia de concurso ideal entre ambas figuras, ?puesto que |os dafios causados por [su] asistido
contra el movil policia no constituyen un hecho independiente, sino que existié unidad de conducta?.  Sobre esa base pretendio
que la distinta calificacién deberia conducir a una disminucion del monto de pena ya fuese que se entendiese que mediaba un
concurso aparente de leyes, o un concurso ideal dedelitos.  El art. 239 CP reprime ?con prisién de quince dias a un afio, [a]l que
resistiere o desobedeciere a un funcionario publico en el gercicio legitimo de sus funciones o0 ala persona que le prestare asistencia
arequerimiento de aquél o en virtud de unaobligacion legal?.  Laresistenciaaunaorden de la autoridad no comprende €l injusto
del dafio alas cosas asignadas a la autoridad o las cosas de un tercero, porque el delito del art. 239 CP no es un delito contra el
patrimonio, ni un delito complejo. Unarelacion de consuncién o absorcion solo puede sostenerse cuando ladisposicion lega de que
se trata define un injusto que comprende lalesion de diferentes bienes juridicos. El dafio producido en el contexto de unaresistencia
aun acto de laautoridad, seré en todo caso una consecuencia eventual, que puede tener lugar o0 no, segin el modo o losinstrumentos
delos que se valga el agente pararesistir violentamente la orden de la autoridad. No hay razén que indique que €l injusto de la figura
deresistenciaalaautoridad contenga o se haga cargo yadel disvalor del dafio producido en las cosas en ocasion de laresistencia.
Sin embargo, seglin la configuracion concreta del hecho, puede suceder que el mismo acto violento, o lamisma fuerza empleada en
un Unico contexto de accion, consumen laresistencia -como delito de pura actividad- y un dafio en |as cosas gjenas. En ese supuesto,
se presenta una relacion de concurso ideal, porque un solo 'y Unico hecho cae bajo més de una sancion penal en el sentido del art. 54
CP. Tad eslo ocurrido en laespecie, en € que, seglin el hecho que se hatenido por probado en lasentencia,  Adelanto que, no
obstante la errénea calificacion juridica debe ser rectificada segin el art. 472 CPPN, observo que el planteo de la defensa es
insustancial, en razn de que, tanto en el caso del concurso ideal, como en el caso de que su tesis sobre la existencia de un concurso
aparente de leyes se tuviese por acertada, nada obsta a que la magnitud del dafio causado con €l acto de resistencia pueda ser objeto
de estimacion parala mensuracién de la pena en el marco del delito de resistencia ala autoridad, conforme el art. 41, inc. 1°, CP que
indicavalorar 2laextension del dafio? causado.  d. Fundamentacion en laimposicion delapena: Al momento de determinar la
penaaimponer aC. A. A., sostuvo el aquo que atenor delos articulos 40 y 41 del Cédigo Penal, tendria en cuenta Aa naturaleza de
las acciones emprendidas por el imputado, |os medios empleados para gjecutarlas y 1a extension de | os dafios causados, por una
parte, y la edad, educacion, costumbres y conductas precedentes del mismo, los motivos que los pudieran haber llevado a delinquir y
su intervencion en estos hechos?.  Expuso que en €l marco de las escal as penal es aplicables comenzaria por apreciar las
circunstancias de carécter objetivo. Al respecto tuvo ?en cuenta como agravante el entorno de privacidad en el que se cometieron
los hechos, la duracion del padecimiento por parte de la victima, que se extendi6 en casi un afio, asi como las consecuenciasfisicasy
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sociales que sufrié por tales actos, como ser lamudanzade su casay el aeamiento de sushijos.  Por su parte, asigné efecto
atenuante ala ?edad, nivel educativo, y las demas pautas que surgen del informe socio ambiental?.  En el recurso de casacion, la
defensa publica aleg6 arbitrariedad en la fundamentacion de la pena. Propuso que, € a quo abordd de oficio circunstancias de
agravacion que no habian sido alegadas por lafiscalia, a saber, ?el entorno de privacidad en el que se cometieron los hechos?, y ?as
consecuencias fisicas y sociales que sufrié [lavictima] por tales actos, como ser la mudanza de su casay el aejamiento de sus
hijos?. Se queja del factor sorpresaa ponderar agravantes no postuladas por la acusacion, que seguin afirma ?resultan violatorias de
los articulos 40y 41 del Cédigo de fondo?, por lo que entiendo deben excluirse.  Se quejatambién de la omision de tratamiento de
atenuantes alegadas en la discusion final. Sefial 6 que tanto €l fiscal como esa defensa habian hecho referencia ala ?condicion de
celopatia que le demand6 mayor esfuerzo que a cualquier otro, o que aumento progresivamente y se mantuvo en el tiempo. Los
informes tienden a tenerlo como atenuante por la disminucién en frenos inhibitorios porque ha continuado y ello sublimala
violenciade género?.  También se quejé de que no hubiese tenido en consideraci6n dos circunstancias atenuantes esgrimidas por
esa defensa, tales como ?la ausencia de antecedentes condenatorios? y Aaadiccion alas drogas? de C. A. A., que darian cuenta de
una situacion de vulnerabilidad y tendrian incidencia en su capacidad de autodeterminacion.  Finalmente, se quej6 de que €l
monto de la pena de seis afios de prision impuesta a su asistido era desproporcionada a la culpabilidad. Sefial 6 que el imputado habia
sido absuelto por siete de los hechos de la acusacion, y que el tribunal ?sin explicacion alguna, impuso un monto de pena que no
condice con la absolucién de siete hechos, ni tampoco explica por qué impone un monto de penatan elevado a pesar de esa
circunstancia?.  Alego también que el aquo no explicd en formaldégicay razonada el fundamento de una pena mayor a minimo
legal, y se quej6 de que ?son muchas més las atenuantes postul adas por |as partes que | as agravantes pedidas por € Sr. Fiscal?.
Ahorabien, en €l plazo de oficinala Defensora Publica que actlia ante esta Camara, sostuvo el motivo de agravio, y se quejade que
€l a quo ha omitido toda consideracion sobre la extension del dafio causado, y hadiscutido €l valor que en la sentencia se ha
asignado alas consecuencias del obrar, en lavidafamiliar. En particular, discute e apartamiento del minimo legal sin correlacion
con laextensién del dafio causado.  Expuestos sucintamente |os agravios, no he de detenerme en su consideracion puntual porque
construidala escala penal aplicable segin los arts. 54 y 55 CP, que parte de un minimo de dos afios de prisién (art. 239 CP), observo
gue se haimpuesto al imputado una pena de seis afios de prision, sin fundamento expreso suficiente. Pues con paréafrasis del art. 41
CP, en la sentencia se haanunciado que se apreciarian Aa naturaleza de las acciones emprendidas por el imputado, los medios
empleados para gjecutarlas y la extension de los dafios causados, por una parte, y la edad, educacion, costumbres y conductas
precedentes del mismo, |os motivos que los pudieran haber [levado adelinquir y su intervencion en estos hechos?, pero
seguidamente, salvo en lo que diré, ninguna apreciacion concreta hay sobre la medida de los injustos de los delitos plurales por los
gue viene condenado el acusado, ni sobre la naturaleza de |as acciones concretas, que son heterogéneas en su configuracion real, ni
sobre los medios empleados, y en particular, sobre la extension de los dafios causados por |os diferentes delitos, ni sobre los motivos
del obrar del imputado?. En otro orden se anuncia que se valorara ?su intervencidn en estos hechos?, sin desarrollo alguno, lo que
desnuda el carécter puramente formulario habida cuenta de que ningiin hecho se le atribuye en coparticipacion o cooperacion con
otros.  Hedicho antes de ahora que la nuda remisién alas pautas sefialadas en los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal no constituye
en si misma siquieraremedo alguno de fundamentacion (cfr. ?S., H. G. y otros s/robo ssimple, etc.?, causan® CCC
28.086/2013/TO1/CNC2, rta. 9/6/2017, reg. n° 455/2017; y th. mi intervencién como juez subrogante en laex Camara Nacional de
Casacion Penal, Salall; causan® 8754 ?G., D. E.?, sent. de 14/07/2008, reg. N° 12.091; causan®11832, ?P., R. R.?, rta. 13/06/2011,
reg. n° 18.656). Para graduar la pena no basta con la paréfrasis parcial de laférmuladel art. 41, inc. 1, C.P.; esindispensable
expresar concretamente cual es el aspecto concreto de la naturalezay modalidad del hecho, y cudl eslaextensién del dafio tenidaen
consideracién, que permitirian establecer la gravedad del injusto del que €l autor se ha hecho culpable (confr. misintervenciones en
aquella Camara, Salall; causan® 10148 ?C., H. P.?, sent. de 01/06/2010, reg. n° 16.513).  Unaformula genérica desprovista del
mas minimo indicio acerca de cud eslarelevancia concreta que se ha asignado a los elementos que alli se mencionan'y no se
concretan, podria ser usada de modo intercambiable en cualquier sentencia, de modo que la nuda remision alas pautas sefialadas en
los articulos 40y 41 del Cédigo Penal no constituye en si misma siquiera remedo alguno de fundamentacion (cfr. mi voto en ex
Camara Nacional de Casacion Penal, Salall, causan® 8754, ?G., D. E.?, reg. N° 12.091, rta. €l 14 dejulio de 2008). Eneste
aspecto la sentencia presenta un déficit de fundamentacion que no satisface las exigencias de los arts. 399 y 404, inc. 2, CPPN, en
tanto carece de un abordaje concreto de los elementos objetivos y subjetivos que se han considerado pertinentes para la graduacion
de la pena (confr. mi intervencién como juez subrogante en laex Camara Nacional de Casacion Penal, Salall, causan®12.914, ?M.,
H. D.?, rta. 18 de agosto de 2011, reg. n° 19088).  Por cierto, la defensa no ha justificado de modo suficiente cual serialarelacion
existente entre el nimero de hechos por los que el imputado en definitiva fue absuelto y la medida de la penaimpuesta, porque esta
no se mide por la cantidad de hechos de los que fue absuelto, sino en relacion alos injustos culpables por los que ha sido condenado,
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atendiendo a todas las pautas objetivas y subjetivas del art. 41 CP. Tampoco ha justificado -mas alla de afirmarlo- por qué razén la
celotipia que habria guiado las conductas del imputado tendria un efecto menguante del reproche de culpabilidad, ni por qué tendrian
ese efecto lainexistencia de condenas penales. Sin embargo, los defectos de fundamentacion de la medida de la pena se presentan
tan crasos, que no basta con la sola consideracion de las consecuencias que |os hechos habrian tenido paralavida ulterior de la
mujer, ni se compensan solamente por la consideracién del tiempo que habria durado larelacion de violenta. Ello hace inoficioso
abordar las quejas que la defensa trae sobre estos fundamentos, y en particular, sobre si ha afectado por la sorpresala posibilidad de
defensadel imputado o €l principio de congruencia.  El defecto sefialado cae bajo la sancién de nulidad de los arts. 123 y 404, inc.
2, CPPN, por lo que entiendo que en este punto corresponde hacer lugar al recurso de casacién. Esta Camara no esta en condiciones
de fijar directamente la pena en las circunstancias del caso, que requieren de un examen amplio de todas las circunstancias relevantes
de todos los delitos por los que se pronuncia la condena, y de |as circunstancias personales de su autor y de lavictima, de los que
tampoco tiene conocimiento (arg. art. 41, segundo parrafo, in fine, CP), por lo que es adecuado que €l caso se reenvie a otro tribunal
para que garantizando audiencia de las partes, determine la penaaimponer (art. 471 CPPN). 5. Por las razones desarrolladas en
los puntos precedentes, propongo a acuerdo: 1) que se suspenda el pronunciamiento sobre el recurso de casacion del representante
del Ministerio Pdblico dirigido contrael punto dispositivo | de la sentenciarecurrida, en cuanto absolvié aC. A. A. delas
acusaciones de lesiones leves agravadas por su condicion de pargjay por haber mediado violencia de género (causan® 4468 -hecho
[11-), dafio, coaccion y lesiones leves agravadas por su condicidn de parejay por haber mediado violencia de género (causan® 4468
-hecho 1V-), amenazas agravadas por el empleo de armas (causa n® 4468 -hecho V-), dafio (causa n® 4468 -hecho VI1-), amenazas
(causan® 4468 -hecho V1I1-) y amenazas coactivas (causa n® 4645), y que se reenvie €l caso para que se examine la subsistencia de
laaccion penal de acuerdo alo que se expone en €l punto 1.b; 2) que se rechacen parcialmente |os recursos de casacion del
representante del Ministerio Plblico y de ladefensa, y se confirme el punto dispositivo |l de la sentencia, en cuando ha condenado a
C. A. A. como autor penalmente responsable de |os delitos de lesiones leves, doblemente agravadas por larelacion de parejay por
haber mediado violencia de género, en tres oportunidades (causa n® 4420, causa n® 4468 -hechos | y VI-), coaccién, dafio y
resistencia alaautoridad (causa n® 4468 -hechos | y 11-); 3) que se haga lugar parcialmente al recurso de casacién de ladefensay se
anule parcialmente el dispositivo Il de la sentencia recurrida, s6lo en cuanto le haimpuesto la pena de seis afios de prision, y que se
reenvie el caso para que, por otro tribunal, previa audiencia de las partes, se dicte nuevo pronunciamiento sobre lamedidade la
pena, de acuerdo alo que se expresaen el punto 2.d.  Atento al resultado y las circunstancias del caso no corresponde imponer
costas por €l resultado parcialmente adverso obtenido por ladefensa (art. 531 CPPN).  Asivoto.  LajuezaMariaLaura
Garrigos de Rébori dijo: Adhiero en lo sustancial a voto del juez Garcia.  En virtud del acuerdo que antecede, laSalal dela
CamaraNacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, RESUELVE: |. SUSPENDER €l
pronunciamiento sobre el recurso de casacion del representante del Ministerio Plblico dirigido contra el punto dispositivo | dela
sentencia recurrida, en cuanto absolvié aC. A. A. de las acusaciones de | esiones leves agravadas por su condicion de parejay por
haber mediado violencia de género (causa n® 4468 -hecho 111-), dafio, coaccidn y lesiones leves agravadas por su condicion de pareja
y por haber mediado violencia de género (causa n® 4468 -hecho 1V-), amenazas agravadas por € empleo de armas (causa n® 4468
-hecho V-), dafio (causan® 4468 -hecho V11-), amenazas (causa n® 4468 -hecho V111-) y amenazas coactivas (causan® 4645), y
REENVIAR €l caso para que se examine la subsistencia de la accion penal de acuerdo alo que se exponeen €l punto 1.b; 1.
RECHAZAR PARCIALMENTE los recursos de casacion del representante del Ministerio Plblico y de la defensa, y CONFIRMAR
el punto dispositivo Il de la sentencia, en cuando ha condenado aC. A. A. como autor penalmente responsable de los delitos de
lesiones leves, doblemente agravadas por larelacion de parejay por haber mediado violencia de género, en tres oportunidades (causa
n° 4420, causa n® 4468 -hechos | y VI-), coaccién, dafio y resistencia ala autoridad (causan® 4468 -hechos | y 11-);  Il1l. HACER
LUGAR PARCIALMENTE & recurso de casacion de ladefensay ANULAR PARCIALMENTE el dispositivo || de la sentencia
recurrida, sélo en cuanto le haimpuesto la pena de seis afios de prisién, y REENVIAR el caso para que, por otro tribunal, previa
audiencia de las partes, se dicte nuevo pronunciamiento sobre la medida de la pena, de acuerdo alo que se expresaen el punto 2.d.
Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (Acordada 15/13 C.S.J.N.; LEX 100) y remitase al tribunal de procedencia,
sirviendo la presente de atentanotade envio.  Se deja constancia que el juez Bruzzone hizo saber que, atento aque en el orden de
deliberacion los jueces Garciay Garrigds de Rébori han coincidido en los argumentos y solucion que cabe dar a cada una de las
cuestiones objeto de |os recursos de casacion, y en vista de la natural eza de esas cuestiones, estimaba innecesario abordarlasy emitir
voto, por aplicacion de lo que establece el art. 23, Ultimo parrafo, CPPN (texto segln ley 27.384, B.O. 02/10/2017, que ya ha entrado
envigenciaseguin € art. 8). LUISM. GARCIA MARIA LAURA GARRIGOSDE REBORI  Antemi:  SANTIAGO
ALBERTOLOPEZ  Secretario de Camara Correlaciones: M., J. A. PSA de homicidio calificado -
tentativa - coaccion calificaday lesiones graves - Cam. Crim. y Correc. Civ. Com. Fam. y Trab. Dean Funes - 11/05/2016 - Cita
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