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Lesiones Leves Utilizacion De Drones Auto De Procesamiento

JURISPRUDENCIA Lesiones leves. Utilizacion de drones. Auto de procesamiento
Se confirma el auto que decretd el procesamiento del imputado por considerarlo autor del delito de lesiones leves, cometido por el
manejo imprudente y antirreglamentario de un drone. Buenos Aires, 31 de mayo de2018. AUTOSY

VISTOS. Intervienela Salacon motivo del recurso de apelacion deducido por ladefensa oficial contra el auto de fs. 89/93 vta.
que decreto el procesamiento de M. D. C. por considerarlo autor del delito de lesiones levesimprudentes. A laaudiencia que
prescribe el art. 454 del C.P.P.N., celebrada el 28 del corriente mesy afio, comparecio por larecurrente la Dra. Maria Luisa Montes
deOca. Finalizadalaexposiciény luego de una debida deliberacion en los términos establecidos en el articulo 455 del cédigo de
forma, la sala se encuentraen condiciones deresolver. Y CONSIDERANDO: |.Hecho  Segun surge deladecision
impugnada ?(s)e le imputa al nombrado C. haberle causado traumatismo encéfal o craneano a E. P. por el manejo imprudente y
antirreglamentario deun drone.  Ello sucedi6 el dia 27 de mayo de 2017, alrededor de las 20.10 horas, en la puertadel Teatro ......
sitoenlaAvenida...... de esta ciudad cuando, en virtud de la fiesta de reapertura de dicho teatro, controlaba en formaremota el
drone marca DJ MAVIC PRO sobrevolando por encima de la gran cantidad de asistentes a evento -entre las cuales estaba la
damnificada en infraccion alos articulos 15y 27 del Reglamento Provisiona de los V ehiculos Aéreos no Tripulados (aprobado €l
10 dejulio de 2015 por la Administracion Nacional de Aviacién Civil), cuando en un momento el aparato se precipité debido a que
sus hélices se enredaron en las serpentinas que se arrojaron, también en razén de los festejos de reinauguracion del teatro, haciendo
que caiga sobre P. causandole traumatismo encéfalo craneano?.  |l. Valoracion  De la confrontacion de las actas escritas que
tenemos alavistay de lo producido en esta etapa recursiva, se advierte que |os agravios articulados por la recurrente no logran
desvirtuar los fundamentos de la resolucidn puesta en crisis, por o que ésta serdhomologada.  En ese sentido, se ha acreditado
gue el diade los hechos el imputado se hallaba pilotando un dron durante | os festejos organizados a propésito de la reapertura del
Teatro ....... Asimismo que, en esas circunstancias, €l artefacto se vio envuelto por serpentina que se lanzo en lacelebraciony se
precipité sobre el publico, golpeandoy lesionando aE. P..  Ladefensatécnica del encausado basd sus agravios en el hecho de que
no se encuentra acreditado que su asistido viol ¢ algun deber objetivo de cuidado a su cargo. Tal afirmacién no encuentra asidero en
las probanzas de lacausa. Veamos.  Notese que el propio C. admiti6 que fue contratado para filmar |os festejos a realizarse por la
reapertura del citado teatro y que paraello se encontraba cortadala Avenida...... dado que el evento serealiz6 en lavia publica.

Tal escenario de los hechos claramente contraria las previsiones del art. 15 del Reglamento Provisional de los V ehiculos Aéreos no
Tripulados, en tanto establece que dispositivos como el dron no pueden operar sobre zonas densamente pobladas o aglomeraciones
de personas, salvo excepcidn otorgada en lostérminos del articulo 8. Esta Ultima norma determina gque solo ?...excepciona mente,
y siempre que |o requierala naturaleza de la operacion y se establezcan medidas de seguridad apropiadas, la autoridad aeronautica
podra conceder autorizaciones especiales para la operacion en estos sectores...?, autorizacion de laque en el caso ventilado en autos
se carecia. Dicho extremo seinfiere al verificarse que de la documentacion glosada a expediente surgen diferentes solicitudes
efectuadas por €l Ministerio de Cultura del Gobierno de esta ciudad y sus consecuentes permisos (cortes de transito, asistencia
meédica del SAME, servicio de limpieza, uso de espacio publico, etc.), pero no aquella habilitacion que requiere la actividad
desplegada por el encausado. Por ende se puede concluir que C. oper6 el dron contrariando los reglamentos que debia observar y
cuyo cumplimiento le resultaban exigibles.  En este punto su defensa ha discrepado con los fundamentos de la resolucion
cuestionada. A su criterio C. actué amparado en el principio de confianza, sin embargo se debe tener en cuenta que éste cede en los
casos en los que no esté justificada la confianza en que los demés van a actuar conforme alas reglas que rigen la cuestion. En este
caso quien poseia los conocimientos especiales era C., por lo que ingresaba en la esfera de su responsabilidad comprobar que se
habian obtenido los permisos.  En lo que atafie a supuesto que nos convoca, que envuelve una actividad muy especifica, quien
detentaba conocimientos especial es era justamente C., por su habilitacion como piloto de drones, por o que consideramos que en
este supuesto corresponde aplicar otra herramienta que provee la doctrina para determinar la concurrencia o no de un peligro no
permitido. Este es el del baremo o pardmetro diferenciado ya que no puede medirse el deber de cuidado de quien tiene especificos
conocimientos acerca de una actividad de quien no lostiene, ello mas aladel deber general de cuidado que nos alcanza atodos. No
esigual, conforme esta figura baremo diferenciada, la exigenciadel deber de cuidado en un médico de guardia que en un cirujano
especiaista. Al respecto hadicho Roxin que ?uno se pregunta como se habria comportado en la situacion concreta una persona
concienzuday sensata perteneciente a circulo de personas del autor? (Roxin, Claus, Laimputacién objetivaen el derecho penal,
trad. Manuel Abanto Véasquez, 22 edicion, 13 reimpresion, Grijley, Lima, 2013, p. 205). En otras palabras, se debe utilizar como
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medida la conducta de un camardgrafo que utiliza en su actividad drones, concienzudo y sensato. En esa direccion, un sujeto
gjustado a ese baremo o paréametro, con los conocimientos técnicos que detenta'y la obligacion de saber cudles son las normas que
regulan sus tareas, debio haber verificado la existencia de la autorizacion sefialada por €l reglamento querigelaactividad.  En
definitivay més alla de la eventua responsabilidad que pueda gravitar sobre otros intervinientes del espectéculo organizado aquel 27
de mayo de 20017, lo cierto es que C. introdujo un riesgo no permitido y este es el que se concretd en el menoscabo que la
damnificada sufrid en suintegridad fisica. ~ Asi las cosas, como adelantaramos, a concurrir el estado de probabilidad positiva
respecto alaintervencion imprudente del imputado en el hecho pesguisado habremos de homologar la decisién en crisisy asi
habilitar la prosecucion del proceso hacia etapas ulteriores del proceso en las que |os cuestionamientos de la defensa podran ser
planteados y analizados en un @mbito de mayor amplitud.  En virtud de lo expuesto, €l tribunal RESUELVE: CONFIRMAR la
resolucién de fs. 89/93 vta., en cuanto fue materia de recurso (art. 455 del CPPN).  Se degja constancia de que los jueces Jorge Luis
Rimondi y Mauro Divito no suscriben la presente por hallarse en uso de licencia. Asimismo que el juez Alberto Seijas o hace en su
condicién de vicepresidente primero de esta Excelentisma Camara.  Notifiquese mediante sistema de notificacion electronica

(SNE) y remitase, sirviendo lo proveido de atenta nota de envio. LuisMariaBunge Campos  Alberto Seijas  Antemi:
Marialnés Sosa  Secretariade Camara 10 IO notifiqué por viaelectronica. Conste.-  En.................. lo devolvi.
Conste.- Correlaciones: N., A. E. y otros §/procesamiento - Juzg. Nac. Crim. Instruc. - N°
38-31/08/2015 - Citadigital IUSIJUO03386E 030108E
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