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L esiones Por Disparos De Arma De Fuego

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Lesiones por disparos de arma de fuego Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda de
dafios 'y perjuicios que sufrieron los accionantes como consecuencia de |os disparos de arma de fuego efectuados por el demandado,
sin que existan elementos suficientes para tener por acreditado que obrase en legitima defensa de sus derechos. Enla
ciudad de Junin, alos 23 dias del mes de Mayo del afio dos mil diecisiete, se retinen en Acuerdo Ordinario |os Sefiores Jueces de la
Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia de Junin, Doctores RICARDO MANUEL CASTRO DURAN, GASTON
MARIOVOLTA Y JUAN JOSE GUARDIOLA, en causan® JU-2188-2012 caratulada: "TRAPANI VITOy otro/a C/ SOSA
MIGUEL ANGEL SIDANOSY PERJ. DEL./CUAS. (EXC.USO AUT. Y ESTADO)", afin de dictar sentencia, en el siguiente
orden de votacion, Doctores: Volta, Castro Durany Guardiola-  LaCémaraplanted las siguientes cuestiones.  la- ¢Segjustaa
derecho lasentenciaapelada?  2a.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION, e Sefior Juez
Dr. Volta, dijo:  1.- Que en la sentencia obrante afs. 367/379 el Sr. Juez de grado hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios
queiniciaran los Sres. Vito Trapani y Rall Mozun contra Miguel Angel Sosa, condenando a éste Ultimo aindemnizar alos
accionantes dentro de los 10 dias de quedar firme la presente, la suma de $133.000 correspondientes a los rubros por 1o que prospera
lademanda, con més los intereses que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito a plazo fijo a
30 dias, pero en los periodos en que tenga vigenciay sea superior la que disponga para los fondos captados a través del sistema
home Banking de laentidad (o el que lo reemplace) actual mente denominado Banca I nternet Provincia (BIP), en su modalidad
tradicional (sin posibilidad de cancelar anticipadamente). Todo ello con costas a cargo del accionante vencido.-  Para asi resolver
comenzo por desestimar la excepcion de prescripcion opuesta al considerar, siguiendo ala doctrina sentada por €l Superior
Provincial, que la presentacién de los accionantes como particulares damnificados en sede penal, suspende el transcurso del término
liberatorio, el que por tal motivo no hallegado a perfeccionarse (conf. art.- 3.982 bisdel Cod. Civ.).-  Acto seguido, y luego de
considerar aplicable al caso de autos el régimen del Céd. Civ. vigente al momento en que acaeciera el hecho fundante de la
pretensién actoral, encuadré el reclamo resarcitorio dentro del régimen de responsabilidad subjetivo por el hecho del hombre.-
Va orados | os elementos probatorios obrantes en autos 'y en la causa penal cuyas copias certificadas obran atrailladas a las presentes
actuaciones, tuvo por acreditado que el demandado Sosa disparé un arma de fuego contra los accionantes ocasionandole lesiones y
perjuicios materiales que debe reparar, sin que existan elementos suficientes para tener por acreditado que el demandado obrase en
legitima defensa de sus derechos.-  En relacién a este punto puso de resalto que en autos no existen elementos probatorios a partir
de los cuales pueda tenerse por acreditado que [os accionantes ingresaran a su casa con elementos contundentes para pegarle, ni que
los mismos hayan dado inicio alareyerta que culminara con los disparos realizados por €l demandado.-  Dicha resolucién motivo
los recursos de apelacion interpuesto por el demandado afs. 390y por el letrado apoderado de los accionantes afs. 392.-  Los
agravios desarrollados por |os accionantes en la presentacion agregada a fs. 401/5 se dirigen a sefidar lainsuficiencia de los
importes resarcitorios receptados |0s que estima deben ser incrementados a fin de reparar integramente los perjuicios injustamente
soportados por su parte.-  Asi, respecto de laincapacidad sobreviniente considera que el sentenciante de grado no havalorado
correctamente la magnitud de las | esiones pericialmente constatadas, razén por la que solicita un sensible incremento de los montos
receptados por éste rubro ala suma de $150.000 para cada uno de los reclamantes.- ~ Analoga critica formula respecto de los
montos resarcitorios establecidos en concepto de dafio moral, los que no consideran acordes ala magnitud del sufrimiento por ellos
experimentado, al ser atacados con siete balazos y perseguidos por el demandado hasta el destacamento policial de lalocalidad de
Las Toscas, motivos por los que solicitan la elevacion del dafio moral ala suma de $150.000 para cada accionante.-  También se
disconforman de |los gastos médicos receptados |os que atento ala magnitud de |os perjuicios constatados, estiman debe ser elevada
alasumade $10.000 para cada actor.-  Por dltimo se disconforman del rechazo del rubro privacién de uso, cuya existencia
consideran suficientemente acreditada a través de las facturas de remis adjuntadas, por |0 que solicita su recepcion en la suma de
$8.362.- A fs. 413/23 luce agregada la expresion de agravios del demandado quien en primer término impugna el rechazo de la
excepcion de prescripcidn opuesta, a considerar que el contenido de la presentacion efectuada por |os accionante en sede penal, de
modo alguno hatenido por objetivo mantener con vida el reclamo civil por lo que estimainaplicable |os precedentes
jurisprudenciales del Superior Provincial y Nacional invocados por € sentenciante de grado, de cuyos términos realiza un
pormenorizado andlisis.- A partir de ello, sostiene que en miras a suspender el término liberatorios la presentacion areadizar en
sede pena debe manifestar expresamente su intencidn de desvirtuar cualquier presuncion de abandono formulando reservas para

| Pagel1/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/lesiones-por-disparos-de-arma-de-fuego/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 23:56:10 2026 / +0000 GMT

gjercer laaccion civil, extremos que no se han dado en las presentaciones efectuadas por |os accionante en la causa penal .-

Contindia su andlisis invocando otros precedentes de los que extrae la necesidad de que la victima formul e expresamente su
pretensién indemnizatoria, o por lo menos anuncie quelo hard.-  En subsidio, insiste en la procedencia de la legitima defensala
gue estima ha sido injustificadamente rechazada por el sentenciante de grado.-  En esta direccion sostiene que en fecha 16/11/07
siendo aproximadamente las 10:30 hs. se encontraba en el fondo de su casa cuando siente ruidos en €l living de su propiedad.-

Que al acercarse al lugar observa a dos personas que estaban revolviendo papeles, portando cada uno de ellos elementos
contundentes en sus manos (bate de softbol y un cafio de hierro).-  Que a solicitarle a gritos que se fueran comenzaron a agredirlo
con tales elementos en su cabezay cuerpo, ocasionandole un corte en su cejaderechaque casi o desmaya.-  Pensando que lo iban
amatar atind a esconderse en su piezay al no poder cerrar la puerta empufio una carabina calibre 22 y realizé disparos (al techo) en
miras a disuadir alos agresores quienes si bien comenzaron a escapar, uno intentd regresar para decirle que "ahorate mato en
serio”.-  Antedichasituacion, y a verlo tan enlogquecido realizo otro disparo y logré llegar ala puerta para aejarlos
definitivamente, con una serie de descargas contra el auto en que los accionantes se trasladaban dandose alafuga.-

Inmediatamente se subid a su camioneta con destino al destacamento para resefiar 1o acontecido y entregar €l arma, momento en que
esaprehendido.-  Queapartir delo antes expuesto, y conforme a diversas citas doctrinarias y jurisprudenciales que estima
favorables a su postura, concluye en que se encuentran acreditados todos |os presupuestos que la legitima defensa requiere, al haber
obrado en formaracional y necesaria en defensa de su persona, ante una agresion ilegitima no provocada por su parte de modo
alguno.-  Que habiéndose corrido traslado de las memorias recursivas, las mismas son reciprocamente resistidas mediante la
réplica presentada por la demandada a fs. 429/32, y por la accionante afs. 433/42, por lo que unavez firme el llamado de autosy
sorteado €l orden de votacién, la cuestién ha quedado en estado de ser resuelta (conf. art. 263 del C.P.C.C.).- Il.- Ental labor es
dableiniciar por sefialar desestimar €l pedido de desercion del recurso del demandado incoado por los accionantes en su réplica, a
presentar la expresién de agravios agregada a fs. 413/23 una critica concretay razonada del pronunciamiento en revisién, laque
independientemente de la suerte que habra de correr, amerita su tratamiento (doctr. art. 260 del C.P.C.C.).-  Ill.- Ental labor,
habré de coincidir con € sentenciante de grado en cuanto consider6 aplicable al caso de autos el régimen de responsabilidad
regulado por el Cad. Civ., a resultar la norma vigente al momento en que acaecieran |os acontecimientos en que los accionantes
sustentan su pretension e incoaran la demanda (conf. art. 7 del C.C.C.).-  IV.- Yacomenzando con €l andlisis de laexcepcién de
prescripcion opuesta, resulta preciso iniciar por recordar que conforme alo normado por el art. 4.037 del Cad. Civ. prescribe alos
dos afios la accidn por responsabilidad civil extracontractual, de donde surge que la accién entablada en autos, de no mediar actos
interruptivos o suspensivos debid extinguirse en fecha 17/11/09.-  Ahorabien, el sentenciante de grado desestimé la excepcion
opuestaa considerar que la presentacion de |os accionantes en la causa penal como particulares damnificados en fecha 19/9/08,
debe asimilarse, siguiendo a ladoctrina del superior Provincial, ala querella criminal que conforme alo normado por €l art. 3982 bis
del Cad. Civ., suspende el curso de la prescripcion, tal como lo invocaran los accionantes al responder laexcepcion.-  Que el
demandado recurrente se disconforma de tal interpretacion afirmando que conforme alo resuelto por €l superior provincial, lamera
presentacion como particular damnificado -efectuada por los accionantes afs. 144 de la causa penal- resultainsuficiente, a no haber
manifestado su pretension indemnizatoria, 0 a menos anunciar que lo harian, desvirtuando de esta forma cualquier presuncién de
abandono.-  Precisada la cuestion, adelanto que el recurso no habra de prosperar, por cuanto y contrariamente a lo sostenido por €l
recurrente, y sin perjuicio de reconocer la existencia de un anterior criterio opuesto, a partir de la causa Ac. 62.282 (sent. del
16-1X-1997), esdoctrinalegal del Superior provincial que: "...La presentacion del particular damnificado en gjercicio de las
facultades que le confiere el articulo 87 del cédigo procesal penal, debe equipararse en cuanto a sus efectos ala querella criminal
mencionada en €l articulo 3982 bis, ya que la victima pone de manifiesto su voluntad de cooperar en la comprobacién del delitoy su
autoria, defendiendo activamente sus derechos, y por ende, tal actividad se erige en causal de suspension del plazo de prescripcion
de laaccidn civil, aungque no haya solicitado en sede pena laindemnizacion de los dafios..." (SCBA LP Ac 86805 S 03/05/2006 Juez
GENOUD (SD); LP Ac 86016 S 16/02/2005); y que"...Al atribuir efectos suspensivos ala presentacion como querellante en el
proceso penal, [el legislador] ha querido aludir genéricamente a una actitud cierta del damnificado que -superando la mera denuncia
del delito-, pretende participar en €l tramite judicial y defender activamente sus derechos con el maximo de facultades admitido por
el ordenamiento local. De ahi que corresponda asimilar, en cuanto a tales efectos, la presentacion de la actora en la causa criminal
como particular damnificado -aunque no haya solicitado en aquella sede laindemnizacién de |os dafios ni 1a obtencion de medidas
cautelares- actividad procesal que, en la Provincia de Buenos Aires, se asemeja ala figura contemplada por laley de fondo,
permitiéndose asi la aplicacion de lareferida causal de suspension en el ambito de ese estado provincial..." (JUBA, Sumario:
B27088, SCBA LP Ac 86805 S 03/05/2006 Juez SORIA (OP).-  De lo antes expuesto, surge que la presentacion como
particulares damnificados, efectuada por los accionantes afs. 144 de la causa pena en fecha 19/09/08, alin cuando en lamismano se
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haya exteriorizado laintencion deiniciar un reclamo civil, debe ser asimilada ala querella criminal que suspende el término
liberatorio de la accion de responsabilidad civil, tal como lo entendierael Dr. Negri a afirmar que"...lalisay llana presentacion
como particular damnificado debe asimilarse ala"querella" que suspende €l curso de la prescripcion en los términos del art. 3982
bisdel Cédigo Civil..." (SCBA LP Ac 86016 S 16/02/2005).-  Conforme alo hasta aqui expuesto, y encontrandose pendiente de
resolucién la causa penal al momento de promoverse la demanda de autos (3/05/12), es que corresponde confirmar el rechazo de la
excepcion de resuelta por €l sentenciante de grado (doctr. arts 3982 bis, 4.037 y ccdtes. del Cod. Civ.y art. 7del C.C.C).- V.-
Pasando al tratamiento de la legitima defensa planteada por el demandado resulta preciso iniciar por recordar siguiendo a Trigo
Represas ("Lanocion de las eximentes y su vigenciaen el Derecho Argentino”, pub en R.D.D. 2006-1 Eximentes de
Responsabilidad - 1, pags. 73/8) que si bien el Cod. Civ. no regulaba especificamente eximente de responsabilidad a instituto de le
legitima defensa, la doctrinay jurisprudenciaimperante receptaron ala mismaen base alo normado por el art. 34 del Cod. Penal y
por a art. 2470 del CAd. Civ. en el que expresamente se recepta el instituto en favor del poseedor ante la amenaza inminente de
verse desposeido; habiéndosela definido como la reaccion necesaria frente a una agresion injusta, actual y no provocada.-  Parasu
recepcion resulta necesario acreditar 1os siguientes presupuestos:  a).- Laexistencia de una agresion ilegitima: la que podra
consistir en actos positivos que configuran un atague contra la persona en su integridad fisica o moral, como contra sus bienes, €l
cual debe ser actual e inminente, no meramente futuro.-  Laagresion es, ademésilegitima, cuando el acto del agresor es
objetivamenteilicito, es decir que contrariael ordenamiento juridico.-  b).- Racionalidad del medio empleado paraimpedir o
repeler la agresion: se requiere cierta adecuacion entre €l atague y su repulsa, pues la defensa solo es legitima en lamedida en que
resulte indispensable pararepeler o impedir el injusto acometimiento.-  ¢).- Ausencia de provocacion suficiente por parte de quien
se defiende: O sea que es menester, como Ultimo requisito, que el agredido no haya provocado la agresion, puessi por €l contrario él
hubiese incitado a agresor, no podria en principio, quejarse de la reaccion de éste, ya que entonces el provocador es en realidad €l
agredido.-  Pero ello implicatambién un problema de proporcionalidad, ya que si 1a agresion aparece como excesiva o inadecuada
frente ala provocacion del defensor, la existencia de ésta no empeceraalalegitimadefensa- A mayor abundamiento, es dable
destacar que si bien no resulta aplicable a caso de autos, el nuevo C.C.C. hareceptado tales lineamientos en su articulo 1.718 inc. b
en donde se establece que: "Esté justificado el hecho que causa un dafio:... b) en legitima defensa propia o de terceros, por un medio
racional mente proporcionado, frente a una agresion actual o inminente, ilicitay no provocada..."  Sentado ello es dable adelantar
gue el demandado tampoco halogrado acreditar |0s presupuestos que la legitima defensa invocada requiere (doctr. arts. 163 inc. 5,
375, 384y ccdtes. del C.P.C.C.).- Elloasi por cuanto el Sr. Sosa sostiene que |os accionantes ingresaron por si solos asu
domicilio, afirmando que el mismo les requirié que se identificaran y que seretiraran de su domicilio.- ~ Sin embargo de los
elementos obrantes en la causa penal cuyas copias certificadas obran atrailladas a las presentes actuaciones, surge que el demandado
mantuvo unarelacién laboral/comercial con el Sr. Vito Trapani, y se encontraba al tanto de que el dia del hecho el mismoibaa
hablar con él en su domicilio, por o que el desconocimiento de laidentidad como laintrusion invocada resulta a todas luces
insostenible.-  En efecto, de la declaracion testimonial del Sargento José Luis Romero (quien aprehendieray desarmara a
demandado conforme surge del acta obrante afs. 2), aquien el demandado Sosa le habria manifestado en dicha oportunidad que:
"...sepresentd asu puertael Sr. Vito Trapani y quien seria su encargado, alos cuales hizo pasar dentro de su vivienda.- Que pasados
unos minutos comenzaron a discutir, ya que Trapani |e increpaba que cuando trabajaron juntos € e vendié unaméaquinasin
autorizacion y Sosa se lo negaba, ya que el mismo Trapani seglin Sosa cobro |os cheques de esa operacidn, siguiendo con la
discusion hasta que "de callado", Trapani le di6é unatrompadaen €l rostro..." (sicfs. 22y vtadelal.P.P.).-  Dicho testimonio se ve
asimismo corroborado por el testimonio de la esposa del demandado -Sra. Miglia- quien afs. 23 declarara que: "hace
aproximadamente 15 dias alafecha siendo las 19 o 20 hs. aproximadamente, recibio [lamado telefénico en vivienda, a numeral ...,
donde se presentaba el antiguo patron de su marido, Vito Trapani, el cual le manifestaba que "ya no el importaba nada ya que se
hallaba muy enfermo, por lo que ibaamatar a su marido", reclaméandole por antiguos trabajos 0 negocios que hicieron juntos... que
todo esto posteriormente se lo cont6 a su marido no prestandole mayor importancia en razon que Miguel conocia bien aVito.- Que
en el diade ayer entrelas5y 6 de latarde, nuevamente atendié llamado del nombrado, el cual de modo amenazante le manifestd
gue le dijeraaMiguel que mafianaalas 10 (por la mafiana de hoy), vendria a su casa.- Que nuevamente le comunicé lo ocurrido asu
marido a momento en que volvié de trabgjar en el campo pero no le dieron importancia..." (sic.).-  Tampoco resulta verosimil que
los aqui accionantes hayan ingresados con un bate de softbol y un cafio de hierro.-  Arribo a dicha conclusion partiendo de los
dichos del Sargento Romero, a quien el demandado reconociera haberle permitido voluntariamente el ingreso alos accionantes (lo
gue parece improbable si los mismos se hubieran presentados con tales armas); y la falta de alegacion en la misma oportunidad de su
existencia, afirmando por el contrario que la pelea habria comenzado con una"trompada’.-  Asimismo es dable destacar que ni en
lainspeccion ocular de la casa del accionado (ver fs. 6/7), ni en ladel vehiculo en que transitaban |os accionantes (obrante afs. 8/9
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delal.P.P.), se dgj6 constancia de la existencia de tales elementos, lo que se ve corroborado por las placas fotograficas agregadas a
fs. 44/53 delacausapenal.-  Enrelacion aeste punto no debe perderse de vista que conforme alas constancias del acta de
procedimiento obrante afs. 2 y del "croquisilustrativo del derrotero del hecho" agregado afs. 12, los accionantes luego de detenerse
en el destacamento policial fueron enviados por |as heridas que presentaban ala Unidad Sanitaria, desde donde fueran derivados
paralaatencién de sus heridas.-  Conforme aello, y tomando en consideracion el corto trayecto realizado por |os accionantes en
su vehiculo desde |a casa del demandado hasta la Unidad Sanitaria -4 cuadras-, en donde quedara estacionado su vehiculo hasta el
momento de su inspeccién, resulta altamente improbabl e que |os mismos hayan arrojado el bate de softbol y el cafio de hierro cuya
existencia Unicamente ha sido respal dada por los dichos del demandado.-  Precisado ello, es dable sefialar que si bien no resulta
posible con los elementos probatorios obrantes dilucidar quien comenzo con las agresiones acaecidas en €l interior de lavivienda, -al
no poder darsele primacia a ninguna de |as versiones encontradas brindadas por las partes del litigio-, lo cierto es que larespuesta
brindada por el demandado, alin en el supuesto de haber sufrido una agresién ilegitima, resultairracional y desmedida determinando
con ello lasuerte adversa del eximente planteado.- Y esque si bien el demandado afirma haber comenzado con los disparos en €l
interior de la vivienda-"disparo al techo"- para salvar su vida, lo cierto es que de las constancias de |a causa penal surge que la
totalidad de los disparos fueron realizados por el demandado fuera de su casa, hacia los accionantes quienes ya habian abandonado
su domicilio para emprender su retirada, tal como surge de los propios dichos del accionante quien reconoce haber disparado contra
el auto delos accionantes.- A partir de ello, corresponde concluir lainexistenciadel peligro de muerte invocado al momento de
comenzar con |os disparos, quedando en evidencialairracionalidad en el obrar del demandado (conf. arts. 163 inc. 5, 384 y ccdtes.
del C.P.C.C).- En€fecto, delas constancias de lainspeccion ocular y del croquis que la complementa obrantes afs. 6/7 dela
causa penal surge que latotalidad de las vainas servidas fueron halladas en el exterior de lavivienda (en €l jardiny en lavereda),
dejandose asimismo constancia de dos impactos en |as viviendas de enfrente; sin que se verificara la existencia de vainas servidas o
deimpactosen el interior delacasa-  VI.- Desestimado |os planteos defensivos del demando recurrente, habré de ocuparme de
los agravios actorales relativos a los montos resarcitorios acogidos y la procedenciade los rechazados.- ~ Con dicho norte, habré de
iniciar por el andlisis de laincapacidad sobreviniente, concepto en €l que el sentenciante de grado fijaraen favor de la accionante
Trapani, unareparacion de $50.000, y en favor del coaccionante Mozun en lasumade $60.000.-  Que talesimportes has sido
consideradas insuficiente por |os coaccionantes recurrentes, tomando en consideracion la magnitud de las lesiones por €llos
sufridas.-  Entareadecisoria, resulta preciso iniciar por aclarar que en €l presente acapite habré de limitarme aanalizar 1os
alcances patrimoniales del rubro en revision, debiendo diferirse el tratamiento de sus secuel as extrapatrimoniales para el momento
detratar los agravios existentes en torno al dafio moral (conf. Zavala de Gonzalez, "Resarcimiento de Dafios' T 2A, pag. 300y
sgtes).-  Con dicho norte no debe perderse de vista que conforme al criterio del superior Provincial: "...Laindemnizacion de la
incapacidad fisica sobreviniente debe ser fijada teniendo en cuentalafaz laborativa del damnificado asi como sus otras actividades,
considerando el sentido y alcance en que tal incapacidad ha venido a proyectar sobre toda su personalidad, debiendo atenderse ala
edad, sexo y demas caracteristicas personales del accidentado y alaincidencia que, en su caso, ha de portar aquélla minoracién para
sus futuras posibilidades (conf. doct. art. 1068 y concs., Cadigo Civil)..." (SCBA LP C 109574 S 12/03/2014).-  Yaen mirasde
evaluar la extension del perjuicio aresarcir, resulta preciso iniciar por recordar que conforme alas constancias del informe pericial
meédico obrante afs. 298/9 (que no fueraimpugnado por ninguna de las partes), el Sr. Vito Trapani, al momento del examen fisico
presentaba "en mano derechatercer y cuarto dedosy cara externa de pierna derecha cicatrices de lesiones excoriativas, teniendo en
total estas lesiones una superficie de 4 cm cuadrados, levemente hiperpigmentadas’ a partir de las cuales se dictaminara una
incapacidad del 4,94%.-  Continuando con €l andlisis de |os elementos atomar en cuenta ala hora de mensurar €l perjuicio, es
dable valorar que € Sr. Trapani al momento del hecho tenia 73 afios de edad, y realizaba tareas agropecuarias sin haber denunciado
ni menos aln acreditado cuales eran sus ingresos por tal actividad.-  Pasando alas |esiones sufridas por €l Sr. Mozun, es dable
sefidlar que €l perito Tapia constat6 "cicatrices en el codo izquierdo que se corresponden con el orificio de entrada en epicéndilo
radial y salida en epicdndilo cubital, no hay limitaciones en lamovilidad ni lesiones neurol égicas periféricas, y en mano derecha se
encuentra en la articulacion metacarpofaléngica del pulgar derecho, mano dominante, con engrosamiento del ligamento colateral
cubital delamismasin inestabilidad, no estando la oposicion disminuida por ello”, dictaminando unaincapacidad parcial y
permanente del 5,91%.- A lo antes expuesto cabe agregar que el Sr. Mozun al momento del hecho tenia 54 afios de edad,
habiendo afirmado que le mismo se dedicaba a actividades rurales por las que percibiala suma mensual de $5.000, aspecto que no
ha sido debidamente corroborado en autos.-  Conforme alo hasta agui expuesto, y tomando en consideracién laincidencia que las
secuel as constatadas pueden ocasionar en la potencialidad de realizar 1abores remuneradas o susceptibles de valor econémico, es que
habreé de coincidir con €l sentenciante de grado en cuanto prudentemente estimd |os importes resarcitorios por incapacidad
sobreviniente en la suma de $50.000 en favor del Sr. Trapani, y en la suma de $60.000 en favor del Sr. Mozun (doctr. art. 1.068 y
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ccdtes. del Cad. Civ.).-  VII.- En cuanto a dafio moral, resulta oportuno recordar siguiendo a Pizarro que el mismo importa:
"...unaminoracion en la subjetividad de la persona, derivada de lalesion aun interés no patrimonial. O con mayor precision, una
modificacion disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, consecuencia de unalesion
aun interés no patrimonial, que habra de traducirse en un modo de estar diferente de aquel al que se hallaba antes del hecho, como
consecuencia de éste y animicamente perjudicial..." ("Dafio Moral", pag. 47).- A lo antes expuesto cabe agregar que en aquellos
casos en donde se ha verificado un perjuicio en laintegridad fisica del accionante se ha sostenido que: ... Encontrandose
comprobado en la especie un desmedro alaintegridad fisica, es razonable presumir tipificada unalesion espiritual, pues todo dafio
en lasalud que revista alguna entidad engendra a quien lo padece explicables sufrimientos, angustias, preocupaciones, y los diversos
trastornos de toda indole que supone tratamientos que se prolongan durante el tiempo (art. 1078, Céd. Civil)..." (Sumario JUBA:
B355884, CC0203 LP 115507).-  Que en el caso de autos estimo prudente valorar no solo las secuel as fisicas ya constatadas, sino
también el sufrimiento derivado de la angustiosa situacién atravesada por los accionantes (conf. Zavala de Gonzalez, "Resarcimiento
de dafios. 2a Dafos alas personas (integridad sicofisica)”, pag. 445), quienes vieron amenazada su vida con el obrar del demandado
quien le disparara en 7 oportunidades (conf. constancia de lainspeccion ocular obrante fs. 6/7 de lal.P.P.), debiendo escapar de la
agresion en un vehiculo, siendo perseguidos por su agresor en su propio automotor por dos cuadras, hastallegar a destacamento
policial en donde el demandado fuera aprehendido, por personal policial (conf. actadefs. 12y croquisdefs. 12 delal.P.P.).-
Valorando dichas circunstancias, considero que el monto resarcitorio estimado por el sentenciante de grado en la suma de $70.000
para cada uno de |os accionantes, se presenta como gjustada a la magnitud de |os padeci mientos sufridos, razén por la que habré de
propiciar su confirmacion (doctr. art. 1.078 del Céd. Civ.y art. 7del C.C.C.).-  VIII.- Respecto alos gastos médicos es dable
recordar que los mismos se encuentran orientados a restablecimiento de laintegridad psicofisicade la victima del hecho. Resultan
ser una consecuencia forzosa del accidente y por o tanto no requieren una prueba efectivay acabada sobre la efectividad de los
desembolsos y de su cuantia. Claro esta que los mismos deben guardar una razonable vinculacién con la clase de lesién producida
por €l hecho, es decir que existala debida relacion causal. (conf. Zavala de Gonzalez, "Resarcimiento de Dafios', T 2A, pags. 91y
sgtes.).-  Sentado ello, y tomando en consideracion la magnitud de las |esiones pericialmente constatadas, y la ausencia de
elementos probatorios de |os que pueda inferirse que |os accionantes tuvieron que afrontar gastos superiores ala suma de $3.000
estimada en primer instancia en favor de cada uno de |os accionantes, es que habré de proponer a tribunal su confirmacién (doctr.
arts. 163 inc. 5, 375, 384 y ccdtes. de C.P.C.C. y art. 1.086 y ccdtes. del Cod. Civ.).-  IX.- En cuanto alaprivacién de uso del
automotor resulta preciso comenzar por precisar que dicho rubro no fue rechazado, sino que ante lafalta de elementos probatorios
tendientes a demostrar el periodo de tiempo que requirié lareparacion del vehiculo, fijé en la suma de $1.000 su resarcimiento.-
Ahorabien, el accionante considera que con las facturas adjuntadas ha quedado acreditado el pago de al menos $3.362, por 1o que
solicitael incremento del rubro acogido alasumade $8.362.-  El recurso no habra de prosperar. Ello asi por cuanto si bien es
cierto que afs. 355/6 obran facturas emitidas por unaremiseria por la suma de $3.362, |o cierto es que en la misma se detallan una
serie de vigjesrealizados entre el 20/11/07 y el 5/12/07 , es decir por un término de 15 dias, € que no solo resulta excesivo tomando
en consideracion la magnitud de los perjuicios efectivamente constatados en el automotor, sino que también no se compadecen con
lafecha de facturacion (4/02/08) de los trabajos realizados por €l taller de chapa pintura (ver fs. 344), por lo que estimo que las
facturas de la remiseria, no resultan un elemento probatorio idoneo para acreditar la magnitud de perjuicio reclamado en el rubro en
andlisis (doctr. art. 163 inc. 5, 375, 384 y ccdtes. del C.P.C.C.).-  X.- Espor lo hasta aqui expuesto, que habré de proponer a éste
Tribunal desestimar los recursos de apelacion en tratamiento, y consecuentemente, confirmar la sentencia dictada afs. 367/79 en
cuanto fuera materia de recurso, con costas de Alzada a cago del demandado quien en lo sustancial ha resultado vencido (conf. art.
68de C.P.C.C.).- TALESMIVOTO.- Los SefioresJueces Dres. Castro Durany Guardiola, aduciendo analogas razones
dieron susvotosenigual sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION, e Sefior Juez Dr. Volta, dijo:  Atento el resultado arribado
al tratar la cuestion anterior, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucion
Provincial y 272 del CPCC-, Corresponde:  |.- DESESTIMAR los recursos de apelacion en tratamiento, y consecuentemente,
CONFIRMAR lasentencia dictada afs. 367/79 en cuanto fuera materia de recurso, CON COSTAS de Alzada a cago del demandado
quien en lo sustancia haresultado vencido (conf. art. 68 del C.P.C.C.).-  |l.- DIFERIR laregulacion de honorarios para su
oportunidad (conf. art. 31 delaley 8.904).- TAL ESMIVOTO.- Los Sefiores Jueces Dres. Castro Durén 'y Guardiola,
aduciendo andlogas razones dieron sus votos en igual sentido.-  Con lo que se dio por finalizado el presente acuerdo que firman
los Sefiores Jueces por antemi: ~ JUNIN, (Bs. As.), 23de Mayode2017. AUTOSY VISTO:  Por losfundamentos
consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la
Constitucion Provincial y 272 del C.P.C.C.-, seresuelve:  |.- DESESTIMAR los recursos de apelacion en tratamiento, y
consecuentemente, CONFIRMAR la sentencia dictada afs. 367/79 en cuanto fuera materia de recurso, CON COSTAS de Alzada a

| Page5/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/lesiones-por-disparos-de-arma-de-fuego/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 23:56:10 2026 / +0000 GMT

cago del demandado quien en lo sustancial ha resultado vencido (conf. art. 68 del C.P.C.C.).-  Il.- DIFERIR laregulacion de
honorarios para su oportunidad (conf. art. 31 delaley 8.904).  Registrese, notifiquese y oportunamente remitanse los autos al
Juzgado de Origen.- 026923E
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