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L esiones Provocadas En Una Gol piza Sobreseimiento En Sede Penal

JURISPRUDENCIA L esiones provocadas en una golpiza. Sobreseimiento en sede penal
Se confirma la sentencia que rechazd la demanda por |os dafios y perjuicios que, segiin alega el accionante, le habrian

producido la golpizarecibida por parte de los accionados, en virtud del sobreseimiento dictado en sede criminal. Seimponen las
costas del proceso ala parte actora. En laciudad de San Isidro, alos 2 dias del mes de noviembre de 2017 , reunidos en
Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Tres de la Excma. Camara Primera de Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento
Judicial San Isidro en virtud del art. 36 de laley 5827 y el Ac. Extraordinario del 7-8-2017 de esta Excma. Camara de Apelacion,
doctores MARIA IRUPE SOLANSy JORGE LUIS ZUNINO, paradictar sentencia en los autos caratulados. ?MORGAN GASTON
C/ MORELLO JUAN BAUTISTA Y OTROS SYDANOSY PERJ. DEL./CUAS. (EXC.USO AUT. Y ESTADO)T. Y ESTADO)?
expediente n° SI-37079-2010; practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de laProvinciay 263 del Codigo Procesa
Civil y Comercial), resulté que lavotacidn debiatener lugar en el siguiente orden: Dres. Solansy Zunino resolviéndose plantear y
votar lassiguientes:  CUESTIONES 12 ;Se gjusta aderecho lasentenciaapelada? 22 ;:Qué pronunciamiento corresponde
dictar? VOTACION A laprimeracuestion, la sefiora Juez doctora Solans dijo:  |. El asunto juzgado.  1.1) Los actores
Enrique Juan Morgan y Gastén Morgan inician demanda sobre dafios y perjuicios contra Juan Bautista Morello y sus padres
-Ricardo Morello y Maria Teresa Minguillon Thomas-, Guido Cash y sus padres -Adrian Miguel Cash y Bernadette Di Tomasso-,
Joaquin Arzubi Borday sus padres -Ricardo Arzubi Borday Pilar Singler-, Thomas Eric Stieglitz y sus padres -Gerardo Stieglitz y
MariaVollmar-, Mariano Ochoay Blas Ochoay sus padres, Algjo Mata Toso y sus padres, Felipe Mobrici y sus padres, Pedro
Gomez Carrillo y sus padres, Nicolas Gomez Carrillo y sus padres, Matias Barsoff y sus padres, Agustin Harte y sus padres, Jokin
Ander Ayastuy y sus padres, Rodrigo Javier Calzado y sus padres, Juan Bautista Ragme 'y sus padres, Juan La Rubiay sus padres,
Francisco Smejkal y sus padres, German Lucas Gelormini y sus padres, Pedro Souzay sus padres, y Fermin Ignacio Sandi y sus
padres; dejando constancia que ello resultaba imprescindible para evitar la prescripcion delaaccion.  Refiere que lamismatiene
su origen en los dafios que le provocaron a Gaston Morgan en una golpiza en lamadrugada del 5 de octubre de 2008.  Relatan asi
que el sdbado 4 de octubre de 2008, Teresa Morgan -hijay hermana de |os actores- hizo unafiesta en su casa, Ilegando los 40/50
jovenesinvitados aeso de las 23 hs. Dice que entre las 03:00 y 03:30 hs. Teresale dijo a Gaston que habia unos cinco jévenes que
ellano habiainvitado, por lo que -no habiendo sido invitados tampoco por Gastén-, éste Ultimo se dirigi6 haciaellosy losinvité a
retirarse. Dicen que se resistieron, 1o que motivo a que apagaralamusicay se encendieran las luces, provocando su salida; pero que
unavez en lavereda empezaron ainsultar a Gastén y amenazarlo. Asi, dos amigos de éste salieron a defenderlo en lareyerta que
habia comenzado en la vereda, sumandose otros 10 jévenes, y entre los 15 comenzaron a agredir ferozmente con distintos objetos a
Gaston y sus dos amigos; hasta que luego de dejarlo inconsciente, escaparon del lugar.  Por su parte, advertidos los padres de
Gaston por la situacion acontecida, salieron de la casa, Ilamaron ala ambulancia, y dado su retardo, llevaron a su hijo al Sanatorio
San Lucas de San Isidro donde estuvo internado por cinco dias. Luego fue trasladado al FLENI pararealizarle estudios encéfalo
craneanos.  Enlo que hace alos agresores, sostienen que cuando Juan Morgan sali6 alavereda no pudo individualizar claramente
alos agresores, pero los que estaban en lafiestasi o hicieron, refiriendo que todos tenian aproximadamente 18 afios y eran socios
del Club Atlético de San Isidro, conocidos como ?La patota del CASI?. Luego, como consecuencia de las investigaciones policiales
y judiciales posteriores se identificd a cadauno de los agresores.  En este contexto, €l 5 de octubre, Enrique Juan Morgan
denuncio los hechos en la comisaria de San Isidro, originandose la pertinente causa penal |.P.P. N°14-03-024628-08 caratulada
?Morgan, Enrique Juan y otros §/ Lesiones calificadas, vima. Gaston Morgan?.  1.2) A fs. 77 €l actor Enrique Juan Morgan desiste
de la accidn incoada en | as actuaciones; continuando |as mismas Gnicamente Gaston Morgan.  1.3) A fs. 106/22 €l actor Gastén
Morgan ampliay contindiala demanda Unicamente contra Juan Bautista Morello y sus padres, Guido Cash'y sus padres, y Joaquin
Arzubi Borday sus padres; desistiendo de |os restantes codemandados sefialados en lademanda. Amplialademandaoriginaria,
reclamando |a pérdida de chance, por €l frustrado futuro profesional de Gaston como jugador de Golf, atento a su dedicacion,
triunfos y aptitudes para el deporte. Dice en tal sentido que teniala posibilidad de triunfar en el ambiente del golf, pero que lalesién
gue sufrié en la cabeza hizo que estuviese alejado del deporte por arededor de un afio, y que ademés perdié la capacidad de
concentracion gque tenia antes del episodio. Estima su demanda en lasumatotal de $4.565.800.  1.3) A fs. 176/87 contestan
demanda Ricardo Morello, Maria Teresa Minguillon Thomas 'y Juan Bautista Morello, oponen falta de legitimacion pasiva,
excepcion de cosa juzgada, efectlian lanegativaritual, y dan su version de los hechos ocurridos.  Refiere en primer término el
demandado Ricardo Morello que el mismo se encontraba divorciado con la Sra. Maria Teresa Minguillon, quien teniala tenencia de
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su hijo Juan Bautista, por o que no tiene -en su caso- responsabilidad alguna por el hecho de autos.  Por otro lado, sostienen que
en lacausa penal iniciada el juez actuante resolvié sobreseer en formatotal a Juan Bautista Morello por el delito de lesiones en rifia,
fundandose en lo dispuesto por € art. 323 incs. 4y 6 del; que fuera confirmado por la Cdmara Primera de Apelacion y Garantias en
lo penal; por lo que se da el supuesto de prejudicialidad del art. 1.103del C.C.  Asi, ponen de manifiesto que el demandado Juan
Bautista fue sobreseido porque el delito no fue cometido por el imputado (art. 323 inc. 4 C.P.P.P.); puesto que no se habia podido
acreditar siquiera minimamente su intervencion en larifia. De ali que el sobreseimiento haga cosa juzgada ante el juez en lo civil en
cuanto alano existenciaparael imputado.  Subsidiariamente efectliala negativaritual y refiere que el accionado concurrié ala
fiesta organizada en la casa del actor, con un grupo de amigos invitados por la novia de Guido Cash, por ser ésta amiga de Teresa
Morgan. Dicen que en dichas circunstancias ingresaron normalmente, que habia alrededor de 70 personasy se consumian bebidas
alcohdlicas con libertad; y que a enterarse de la existencia de peleas en lavereda del inmueble sali6 haciala calle y pudo observar
un NUMeroso grupo de personas amontonadas, insultandose y dandose empellones. Al constatar que su amigo Joagquin Arzubi Borda
se encontraba en un cordén de la vereda quejandose de un golpe en la cadera por haber sido arrojado contra un automovil; dado el
climaque sevivia, seretiré con otros amigosdel lugar.  Niegaasi cualquier tipo de participacion en pelea o discusion alguna, y
sostiene que los testigos de sede penal depusieron en ese mismo sentido.  1.4) A fs. 241/57 contestan demanda | os accionados
Joaguin y Ricardo Arzubi Borda, Maria del Pilar Singler, Bernardette Andrea Di Tomaso, Adrian Miguel y Guido Cash. Oponen
falta de legitimacion pasiva, excepciodn de cosajuzgada, y otorgan su version de los hechos ocurridos.  Asi, por un lado los
accionados Ricardo Arzubi Borday Maria del Pilar Singler oponen excepcion de falta de legitimacién pasiva en atencion ala
emancipacion otorgada a su hijo Joaquin con fecha 13-8-2008, inscripta en €l registro pertinente; por lo que la patria potestad a su
respecto ceso; careciendo éstos de responsabilidad alguna. Dicen también que su hijo no viviamas con ellos, sino que lo haciaen
Roque Pérez, en atencion a su trabajo y estudio en €l ambitorural.  Por otro lado, todos los accionados oponen falta de
legitimacion pasiva, en tanto en sede penal se sentencid que tanto Cash como Arzubi Borda no habian participado como autores o
coautores en €l hecho, por lo que fueron sobreseidos. Requieren asi la aplicacion del art. 1.103 del C.C., el que si bien hace mencién
ala ?absolucion?, ladoctrinay jurisprudencia han asimilado el sobreseimiento alaabsolucién.  En cuanto a hecho de autos,
refieren que Joaquin y Guido concurrieron -con otros amigos- ala fiesta organizada por |la hermanadel actor; todos en concepto de
invitados de la novia de Guido Cash, quien era amiga de Teresa Morgan. Sostienen que ingresaron en tal caracter sin inconvenientes;
hasta que pasado un rato, y encontrandose Joaquin en €l jardin -donde también transcurriala fiesta-, uno de los amigos del actor 1o
escupio, le arroj6 el contenido de un vaso encimay comenzé ainsultarlo. Repentinamente fue empujado hacia afuera de la vivienda,
donde fue empujado ala calle y golpeado contra un vehiculo en movimiento. En tal contexto, Guido salié ala calle, observando a
Joaquin golpeado y a un grupo de personas -a veinte metros- insultandose y dandose empellones; por |o que ambos se retiraron del
lugar con el resto de sus amigos, sin participar de peleao discusion alguna.  11. Lasentenciade primerainstancia 1) El
sentenciante de autos analizé en primer lugar la excepcion de cosa juzgada interpuesta por los accionados.  En tal sentido destacd
laexistencia de un pronunciamiento firme en sede criminal, que daba cuenta del sobreseimiento definitivo de los demandados de
autos, fundada en lacausadel art. 384 inc. 4 del C.P.P.; es decir lano participacion de los mismos en el hecho debatido en autos. En
ese contexto, enfatizé doctrinade la SCBA en cuanto ala equiparacion del sobreseimiento definitivo ala sentencia absolutoria, alos
efectos del art. 1.103 del C.C. Sostuvo asi que si la absolucion se fundé en la circunstancia de que no fue el agente productor del
hecho ilicito, tal fallo hadeclarado lainexistencia respecto del procesado del hecho principal sobre el que recayerala absolucion
rigiendo en plenitud € art. 1.103del C.C.  Concluy6 asi que el sobreseimiento fundado en la no participacion que les cupieraalos
accionados en €l hecho, impedia el avance de la causacivil pararever lo decidido en sede penal, sin desconocer la preceptiva de
dicha normativa, vulnerando la cosa juzgada penal y produciendo el consecuente escandalo juridico. De ello que la defensa
interpuesta en tal aspecto habriade prosperar.  2) Como consecuenciade lo anterior resolvié: @) Hacer lugar ala excepcion de
cosa juzgada opuesta por la demandada en virtud del sobreseimiento total recaido respecto de los imputados en la causa criminal; y
en consecuencia rechazar la demanda de dafios y perjuicios incoada por Gaston Morgan contra Juan Bautista Morello, Ricardo
Morello, Maria Teresa Minguillon Thomas, Guido Cash, Adrian Miguel Cash, Bernardette Di Tomasso, Josquin Arzubi Borda,
Ricardo Arzubi Borday Pilar Singler.  b) Eximir a actor de las costas en los términos del art. 68 2° péarr. del C.P.C.C., en atencién
aque pudo haberse creido con derecho a accionar contralos demandados, por la presencia de los mismos en el lugar del hechoy la
declaracién del testigo Vodovosoff.  c) Diferir laregulacion de honorarios hasta que se aporten pautas paraello.  1ll. La
articulacion recursiva  Apelael actor afs. 721, conforme memoria de fs. 750/9; los codemandados Ricardo Arzubi Borda, Maria
del Sol Pilar Singler, Joaquin Arzubi Borda, Guido Cash, Adrian Miguel Cash, Guido Cash y Bernardette Andrea Di Tomasso afs.
724, conforme agravios de fs. 745/9, y los codemandados Ricardo Morello, Maria Teresa Menguillon Thomasy Juan Bautista
Morello afs. 730, fundando su recurso afs. 741/4.  IV. Losagravios 1V.1) Reprocha el actor lainterpretacion que efectuara el
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sentenciante en relacion al sobreseimiento de los demandadosy el art. 1.103del C.C.  Dice en tal sentido que en la sentencia
penal se decret6 el sobreseimiento de los demandados por no haberse recol ectado elementos que le permitan realizar una presuncion
de autoria, y por haberse vencido los términos de la investigacion pena preparatoria; pero no asi por lainexistenciadel hecho
debatido en autos.  Sostiene que el judicante criminal reconocié la existencia de la golpiza en su contra, y que laausién alos
incisos 4° y 6° del art. 323 CPP -y lafalta de mencion del inc.2 (inexistencia del hecho)- descartan lainterpretacion del sentenciante
de autos en cuanto el sobreseimiento hubiera ocurrido por lainexistenciadel hecho.  Dice asi que el razonamiento del
sentenciador fuerza absurdamente lainterpretacién de los hechosy el derecho aplicable; y que lareflexidn de que la falta de autoria
importa admitir lainexistencia del hecho con relacion alos acusados es una falaciainconcebible.  Por otro lado alegaque el fallo
citado en la sentencia apelada resolvid lo contrario alo interpretado; por cuanto la mayoria desestimé la existencia de cosa juzgada
por considerar que el sobreseimiento definitivo en sede penal no habia sido por la ausencia de autoria o por lainexistencia del hecho,
sino por lafalta de pruebas que identificaran asu autor.  Por Ultimo, alega que €l fallo penal no decretd lainexistencia del hecho,
ni se expidio en forma asertiva o afirmativa acerca de la falta de autoria de los demandados; y agrega que el sentenciante de grado
debiod determinar con precision la autoria de os demandados, realizando un pormenorizado examen de las pruebas aportadas y
expedirse si se configuraba en el caso |os supuestos de la responsabilidad patrimonial pretendida.  1V.2) Los demandados Ricardo,
Mariay Juan Bautista Morello se quejan por laimposicion de costas en el orden causado dispuesta. Refiere que laresolucion
contraria el principio objetivo de la derrota, del cual solo puede apartarse en formarestrictiva; y que el caso de autos no se
corresponde con ninguna de las excepciones admitidas. Agrega asimismo que ello constituye unaindemnizacion a quien se vio
obligado alitigar.  Por otro lado sostiene que laresolucion violaladoctrinalegal sentada por la SCBA que ha sostenido que la
responsabilidad en materia de costas forma parte del derecho sustancial y no adjetivo. Por dltimo dice que el argumento utilizado por
el sentenciante no resulta justificado; por cuanto la propia sentencia reconoce que los demandados no fueron sindicados como
participes de laagresion y que ladeclaracion del Testigo Vodovosoff carece de virtualidad para modificar la decision de
prejudicialidad existente. Concluye asi que el decisorio resulta contradictorio, y por tanto invalido por ausencia de debida
fundamentacién.  1V.3) Por su lado, los accionados Borda, Singler, Di Tomaso y Cash se alzan también contra laimposicién de
costas en su contra. Sostienen asi que el Juez ?aquo? exime a actor sin fundamento véalido del pago de las costas, y sin especificar
cuales son los elementos que encontrd para haber creido con derecho a actor para accionar; por 1o que la decision es arbitraria.
Agrega que el accionante conocia el sobreseimiento de los acusados, y que las causales de eximicion son restrictivasy
excepcionales. Refiere también que el fallo vulnera su derecho de propiedad, en virtud de laregla de incolumnidad y el principio
objetivo deladerrota. V. El andlisis de laresolucién atacada en funcion de los agravios expresados  V.1) Excepcion de cosa
juzgada - prejudicialidad delaaccién penal.  Dados los términos en que ha quedado trabada la Litis, no se encuentra discutido que
como consecuencia del hecho que diera origen a esta causa (lesiones sufridas por €l actor en unarifia) se insté la pertinente causa
criminal que finalizara con el sobreseimiento de los aqui demandados.  En tal contexto, tramité la causa | PP 14-03-024628-08
?Arzubi, Borda Joaquin; Cash, Guido; Morello, Juan Bautistay Thomann, Tomas Ignacio &/ lesiones en rifia?, dictandose el
1-8-2011 el sobreseimiento de |los acusados en virtud de |o normado por el art. 323 inc. 4° y 6° del C.P.C. Cuadra apuntar que ello
fue apelado por la parte actora, siendo posteriormente confirmado por la Excma. Camara Primerade Apelacion y Garantias en lo
Penal Departamental el 28-12-2011; y que luego €l Tribunal de Casacion Penal declard inadmisible €l recurso interpuesto €l
14-12-2012; como asi también hicieralo propio nuestro cimero Tribunal Provincial el 29-10-2014 con |os recursos extraordinario de
nulidad y de inaplicailidad de ley instados.  De ali entonces que el sobreseimiento, en los términosy por los fundamentos
otorgados, se encuentre firme paralaspartes.  Dicho eso entonces cuadra sefidlar que €l principio de prejudicialidad, en virtud del
cual se otorga prioridad alajurisdiccién penal sobre lacivil pararesolver lo especifico, busca preservar el principio de autoridad de
lacosajuzgada, €l cual existe paradar fijezaalos juicios yaemitidos, garantizando su estabilidad y como consecuencia, seguridad al
sistema juridico-socia (conf. Jordi Nieva Fenoll La Cosa Juzgada, pag.120., Causa N° D-2376-06, r.i. 612/16 del 28/12/2016, de
Salalll®).  Ental contexto, el art. 1.103 del C.C. debatido en autos dispone que ?después de la absolucién del acusado, no se
podratampoco alegar en €l juicio civil la existencia del hecho principal sobre el cual hubiese recaido la absolucion?. Asi, €l un Unico
efecto que se expande es el relativo alaexistencia del hecho, o claro estd, asu inexistencia; y s €l juez penal sostiene que €l
imputado no fue €l autor de ladifamacién, €l civil no puede afirmar lo contrario (conf. Jorge Mosset Iturraspey Miguel A.
Piedecasas, ?Codigo Civil Comentado, Responsabilidad Civil?, Ed. Rubinzal-Culzoni 2003, pag. 254). Esquelo quelanorma
pretende evitar es que se afirme un hecho diferente para sostener la responsabilidad civil en relacién a una situacion juzgada como
absolutoria en sede penal. Asi, si la sentencia absolutoria se fundo en lafalta de autoria, no podra condenarsel o civilmente por el
hecho propio, en virtud de que ya ha quedado concluida la discusién en el proceso penal sobre la autoria de esta persona respecto del
hecho que involucra a ambos procesos; en esta cuestion, en el proceso civil no podra volver sobre su andlisisy estardala
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caracterizacion realizada en sede penal que se impone proyectandose sobre la sentencia civil (conf. lturraspe y Piedecasas, obra
citada, pag. 260).  Por su parte, cuadra sefialar que ha establecido la Suprema Corte Provincial en reiteradas oportunidades que
?s6lo cuando la absolucion del acusado o el sobreseimiento definitivo se funda: 1) en lainexistenciadel hecho principa que sele
atribuye, 0 2) en laausencia de autoria -que, es otramanera de no existir el hecho con respecto a imputado- , ese pronunciamiento
no puede ser revisado en lainstancia civil? (conf. causas SCBA LP C 116715 S 10/06/2015 Juez SORIA (MA), SCBA LP C 108088
S 10/10/2012 Juez SORIA (OP), SCBA LP C 103448 S 30/05/2012 Juez SORIA (OP), SCBA LP C 92067 S 14/09/2011 Juez
SORIA (OP), SCBA LP C 94839 S 25/11/2009 Juez SORIA (MA)).  En ese mismo sentido, estableci6 que ?solamente cuando la
absolucién o el sobreseimiento criminal estuvieran basados en lainexistencia del hecho o en lano autoria de |os acusados, puede ser
invocado ese pronunciamiento en sede civil, paraimpedir una condena que apareceria como escandalosa? (conf. SCBA LPC
110916 S 07/05/2014 Juez KOGAN (SD), SCBA LP C 96925 S 30/06/2009 Juez HITTERS (MA), SCBA LP Ac 93817 S
05/04/2006 Juez HITTERS (SD), SCBA LP Ac 71889 S 31/05/2000 Juez LABORDE (SD), SCBA LP Ac 35091 S 10/02/1987 Juez
MERCADER (SD)). Dealli entonces que no pueda desconocerse el efecto del sobreseimiento en |os supuestos mencionados de
lacausacriminal en la pertinente accién resarcitoria. Debe sefialarse también que le asiste razdn a recurrente en tanto en el caso
citado por el judicante de autos la Corte Provincia se expidio -por mayoria- en contra de la existencia de cosa juzgada, sin perjuicio
de que posteriormente en la segunda cuestion planteada se rechazara el recurso interpuesto. Pero ello no se dio por desconocerse los
efectos antes mencionados; sino porgque la mayoria considerd que el sobreseimiento definitivo dictado en sede penal no habiasido
guiado por la ausencia de autoria o por lainexistenciadel hecho, sino por falta de pruebas que identificaran al autor; destacando que
cuando la absolucién basada en lafalta de acreditacion de larelacion causal que derivaraen la aplicacion del beneficio de laduda, la
justicia civil no se encuentraimpedida para analizar |a responsabilidad (conf. voto Dr. Negri, Soria, Lazzari, y Kogan, causa 79.290
del 26-8-2009). Y esque en ese mismo sentido, ha determinado el maximo tribunal de casacion local que ?cuando la absolucion
recaida en lainstanciarepresiva se sustenta en el beneficio de laduda, no corresponde asignarle los efectos de |a cosa juzgada
provenientes del art. 1103 de laley de fondo (C. 78.525, sent. del 4-V1-2008; C. 87.809, sent. del 10-1X-2008; C. 101.648, sent. del
17-V1-2009; entre otras)?(conf. SCBA LP C 110916 S 07/05/2014 KOGAN (SD)). En tal contexto entonces corresponde abordar
los términos y fundamentos legales del sobreseimiento dictado en la causa criminal acontecida para determinar su incidenciaen esta
causacivil; que adelanto.  En este orden de ideas, surge de la sentencia dictada por el Juez a cargo del Juzgado de Garantias n°4
gue el mismo luego de realizar un exhaustivo andlisis sobre el cimulo convictivo (fs. 775/9), entendié que los elementos invocados
por el Sr. Representante de la vindicta publica resultaron insuficientes para sostener la plataforma incriminatoria de su
requerimiento. Asimismo, agregd que no se habialogrado acreditar fehacientemente a través de elemento objetivo alguno que
Joaquin Arzubi Borda, Juan Bautista Morello y Guido Cash, hayan integrado o sean esos el grupo que gjercieraviolencia sobre las
victimas; y que no se habia probado que los accionados habian participado en unarifia (fs. 779, parr.. 2°/4°). Refirié también el
sentenciante que no se habia podido acreditar siquieraminimamente el primer requisito del tipo pena analizado; esto es, la
participacion en laagresion y/o intervencion directaen larifia. Deali que en virtud de lo normado por €l art. 323 inc. 4° y 6° del
C.P.C. dispusiera el sobreseimiento de los aqui -también- accionados. Y es que debe destacarse que el primero de losincisos
referidos alude -justamente- a progreso del sobreseimiento en el caso en que el delito no fue cometido por el imputado. A su
turno, la Camara Primera de Apelacion y Garantias en lo Penal -Salall- confirmo el sobreseimiento de los demandados fundado en
el mismo fundamento legal. Y es que cuadra resaltar aqui también que el tribunal se detuvo a analizar expresamente la causa prevista
en e art. 323 inc.4° del C.P.P., analizando las pruebas rendidas y elementos de dichos autos, para concluir en coincidencia con el
Juez de primerainstancia, en que los elementos convictivos colectados en autos daban por probada la presencia de los imputados en
el desarrollo de lareunién social realizada en la casa del actor, pero que no le permitia sindicar alos accionados como participantes
en el evento que dieralugar alaaccién violenta g ercida sobre las victimas, y que culminara con las lesiones en cabeza del actor (fs.
141/49 del incidente de apelacion). Se destacd asi que | os testigos no permitian vincular alos imputados con el delito investigado ni
siquiera en el marco de |la probabilidad que requiere el auto de elevacion ajuicio. Concluyé asi el tribunal que ningunade las
probanzas analizadas |e permitia afirmar con el grado de certeza requerido paratal estadio procesal que Joaquin Arzubi Borda,
Guido Cash y Juan Bautista Morello hayan participado en larifia disparadora del hecho que diera motivo alainvestigacion penal,
por lo cual, por imperio de lo estatuido en el art. 323 inc.4° del C.P.P, correspondia hacer cesar laincriminacion que pesaba sobre
los nombrados (fs.149 vta.), y confirmar el resolutorio en crisis.  Por su parte, el tribunal de casacion penal analizé el recurso de
casacion interpuesto contratal pronunciamiento, en el que se denunciarala aplicacion errénea del art. 323 inc. 4° del C.P.P. todavez
gue -a entender del damnificado- no se habria alcanzado el grado de certeza negativa que permitiera desvincular alosimputados de
laautoria del hecho (fs. 56 vta. de los autos ?Arzubi Borda, Joaquin; Morello, Juan Bautistay Cash, Guido s/ Recurso de Casacion
interpuesto por el part. Damnificado? n°53409); desestimando en definitiva el remedio procesal por considerarlo inadmisible (fs. 58
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vta. y 59 detalesobrados).  Finalmente, misma suerte corrieron |os recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley
interpuestos ante la Suprema Corte Provincia (fs. 263/6 de los autos referenciados).  En tal contexto entonces, no puede extraerse
gue el sobreseimiento de autos tenga su fundamento o sustento en lafalta de pruebas que redunden en la aplicacién del beneficio de
la duda anteriormente referido; y que por tanto no pueda ser invocado en esta sede civil. Asi, por el contrario, se extrae que fue
dictado por lano comision del delito por losimputados, en los términos del art. 323 del C.P.P. inc.4°. Y es que sin perjuicio de que
los referidos magistrados de la accién penal no se hayan expedido en forma asertiva o afirmativa acerca de lafalta de autoriade los
demandados -tal como refiere el apelante en sus agravios-, no puede desconocerse que a haberse afirmado que no se acreditd
siquiera minimamente la participacion de éstos en la agresién y/o intervencién directa en larifia, y que se haya sobreseido alos
accionados por €l inc. 4° del art. 323 -que contempla Unicay especificamente la procedencia del sobreseimiento cuando ?el delito no
fue cometido por el imputado?-; se esté dando por sentado tal circunstancia (no autoria de los imputados). No puede obviarse
tampoco que tal como serefirio, la Camara penal se aboco especificamente en la causal previstaen el inciso del articulo
mencionado, y haya arribado aidéntica solucion, confirmando lade primerainstancia.  Notese ademas, que la propia actoraen el
recurso interpuesto ante la Excma. Camara Criminal se refirio a grado de certeza negativa que expone el juez de primerainstancia
en su sentencia liberatoria, y a su afirmacion categoérica que no participaron (fs. 129y 130).  Por todo ello entonces, considero que
los agravios esgrimidos por € accionante resultan inhabiles para conmover lo decidido en cuanto ala excepcion de cosa juzgada
dictada en autos; y por tanto la sentencia habra de ser confirmada en este aspecto (art. 260 del C.P.C.C., arts. 17y 18C.N.). V.2)
Costas.  Sabido esque €l art.68 del CPCC, luego de establecer laregla general de laderrota autoriza a Juez aeximir total o
parcial mente de soportar las costas a vencido, habiendo fundado mérito para ello. Sin embargo, la exoneracion de las costas es
siempre excepcional. En general, y con prescindencia de su buena o mala fe, de su mucha o pocarazén, han de ser soportadas por €l
vencido, o sea, aguel contra quien tiene efecto el reconocimiento judicial que emana de la sentencia, prosperando la postura
fundamental de la contraparte. Causa 96.855 del 21-5-2009 RSD: 41/09, Causa D-267/06 del 23/12/2013 RSD: 187/2013 de Sala
[11°).  Asi, la"razén probable paralitigar” puede, en casos, justificar la excepcion del art. 68 (2° parrafo) del C.P.C.C., pero no
debe aceptarse sino de modo restrictivo, porque de otro modo se desvirtuarian los fundamentos del instituto (causa 99.301 del
19-3-2009, Causa SI-6426-2011 del 13/12/2016 RSD: 211/2016 de Salalll).  Laexistenciade unarazén fundada para litigar no
tiene autonomia para concretar la eximicion de costas, de manera que la sola invocacion no constituye argumento suficiente para su
improcedencia. Por eso, ni labuenafé, ni el hecho de creerse con derecho para litigar fundan lalimitacion del principio general. Y
es que la conviccion fundada de obrar ajustado a derecho significa que el argumento que porta la pretension lleve consigo una
razonable causa para pedir la actividad jurisdiccional (conf. Osvaldo Gozaini, ?Costas Procesales? Vol.1, Ed. Ediar2007, pag.233)
Debe quedar en claro, y bien delimitado que el pasaje por esta via de exoneracion no importa atrapar situaciones distintas como
aquellosjuicios que pudieron evitarse (Osvaldo Gozaini, ?Costas Procesales? Vol.1, Ed. Ediar2007, pag. 235).  Dealli que sola
creencia subjetiva de larazon probable para litigar no sea por si suficiente para eximir de costas a perdidoso, pues es indudable que,
como principio, todo aquel que somete una cuestion alos jueces es porque cree tener larazon de su parte, més ésta eximente
Unicamente resulta admisible frente alas caracteristicas peculiares del asunto y siempre que larazon probable paralitigar se
encuentre avalada por elementos objetivos de los que ella se infiera sin dudas (CNFed. Civ. Y Com., Salall, del 19/7/2001, ED 196
p98, cit. en obra ?Gozaini? obracitada, pag. 238).  Ahorabien, del caso de autos se desprende que la parte actora insto la presente
accion civil en octubre de 2010, alos fines de evitar la prescripcién de laaccion, y sin correr traslado de la demanda por no poder
aportar los datos faltantes de todos | os accionados (fs. 12 vta. ptos. C y D). Asimismo, en octubre de 2011 desistio de los
demandados continuando Unicamente la accién contralos ahora accionados, corriendo traslado de la misma en febrero de 2012.
Paralelamente, en la mencionada causa penal iniciada €l dia del evento dafioso (5-10-2008) los demandados Cash, Morello y Borda
fueron notificados de su imputacion en el caso en septiembre de 2009 y junio de 2010 (fs. 216, 488 'y 489 de lacausapenal); y el Sr.
Fiscal se expidio en junio de 2011 requiriendo la elevacion ajuicio de los mismos (fs.722/32). De ali entonces que el actor podria
haberse creido con derecho ademandarlos.  Ahorabien, sin perjuicio de ello cabe sefialar que tal como se abordo, €l
sobreseimiento dictado en primera instancia en sede penal ocurrié el 1-8-2011, y su confirmacién por larespectiva Alzada el
28-12-2011 -habiendo sido ésta Ultima notificada al actor el 1-2-2012 (fs. 157 inc. Apelacion)-. De alli entonces que cuando desistio
de los restantes demandados, y continud la accién contra los ahora accionados, ya se habia dictado con el sobreseimientoinicia; y
ademas luego, antes de dejar las cédulas para correr traslado de la demanda en esta sede (el 2/2/2012 -fs. 134/48 de estos obrados-)
ya habia sido notificado €l diaanterior de la confirmacion de tal decision de sedecriminal.  En tal contexto entonces, no puede
negarse el conocimiento del actor con respecto al sobreseimiento dictado de |os demandados, y 1os fundamentos de tal decision
(delito no cometido por losimputados -art. 323 inc. 4 C.P.P-); por lo que mal podria considerarse entonces con derecho a
demandarlos en tal estadio procesal. Asumio alli las consecuencias de continuar la accidn civil, con los sobreseimientos dictados en
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la causa criminal, por o que debe cargar con las consecuencias de tales actos (art. 18y 28 C.N., art. 68 C.P.C.C.). Y esquesin
perjuicio de que la presencia de los demandados en |a fiesta organizada no se encuentre discutida, ello no determina necesariamente
gue sean las personas que intervinieron en la agresion, por lo que no resulta una cuestion suficiente para eximirlo de las costas en los
términos anteriormente abordados. A mayor abundamiento, cuadra apuntar que la declaracion del testigo V odovosoff en sede penal
fue analizada por lainstancia de origen y por la Camara interviniente, en donde se destacé que el testigo no serefirié en forma
categérica ala particiacion del mismo en larifia (fs. 776 vta. y 777 de causa penal, y fs. 144 y vta. del incidente de apelacion
conocida por €l actor antes de demandar). De ali entonces que el reconocimiento de éste con respecto a Sr. Morello en laronda
fotogréfica en sede penal que alegara en la declaracion de estos obrados (pregunta 7°), tampoco resulte suficiente para considerarlo
con derecho aaccionar.  Por €ello, la sentencia habra de ser modificada en este aspecto, debiendo |a parte actora cargar con las
costas de la presente accion (art. 68 del C.P.C.C.).  Con las modificaciones propuestas, voto por laafirmativa.  El sefior Juez
Dr. Zunino por los mismos fundamentos votaen igual sentido.  En virtud del resultado arrojado por lavotacion ala primera
cuestion, corresponde @) modificar la sentencia apelada, e imponer en consecuencia las costas del proceso ala parte actora vencida
(art. 68 del C.P.C.C.), b) confirmar la sentencia apelada en todo |o demés que decide y ha sido materia de agravio, c) imponer las
costas de esta Alzada a la parte actora (art. 68 del C.P.C.C.), difiriendo laregulacién de honorarios parael momento procesa
oportuno (art. 31 delaley de arancel).Asi lovoto.  El sefior Dr. Juez Zunino por |os mismos fundamentos vota en igual sentido.
Con lo que termind el acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  POR ELLO, en virtud de las conclusiones obtenidas en
el Acuerdo que antecede y de los fundamentos expuestos en el mismo corresponde a) se modifica la sentencia apelada, y seimponen
en consecuencia las costas del proceso ala parte actora (art. 68 del C.P.C.C.), b) se confirma la sentencia apelada en todo o demés
gue decide y ha sido materia de agravio, ¢) seimponen las costas de esta Alzada a la parte actora (art. 68 del C.P.C.C.), difiriendo la
regulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (art. 31 delaley dearancel).  Registrese, notifiquese y devuélvase.
026653E
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