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L evantamiento De Embargo Improcedencia

JURISPRUDENCIA Levantamiento de embargo. Improcedencia Se confirmala
resolucién apeladay se rechaza la solicitud de levantamiento de embargo formulado por la parte demandada. Buenos
Aires, 14 deagosto de 2018. Y VISTO:  El recurso de apelacién interpuesto por la demandada Obra Social del Personal dela
Industriadel Fésforo, Encendido y Afines OSPIF afs. 315 --cuyo memorial de agravios obra afs. 322/324 y la contestacién de
traslado de la parte actora de fs. 326/327--, contralaresolucién defs. 308;y = CONSIDERANDO:  1.- Laresolucion apelada
rechazd la solicitud de levantamiento de embargo formulado por la parte demandada. Para decidir asi, 1a sefiora Juez ponderd que el
embargo --de caracter gjecutorio-- se trabé en virtud de una sentencia definitiva que se encuentra firme. Ademas, cito jurisprudencia
de esta Sala que declar6 que las sucesivas prorrogas de la emergencia sanitaria nacional configuran un diferimiento temporal
irrazonable que conduce ala frustracion de los derechos constitucionales involucrados.  La parte demandada OSPIF se agravid
porque, afirma, alafechadel dictado de laresolucion ya se encontraba vigente el art. 113 delaley 27.431y el mismo no fue
ponderado por la sefiora Juez. Afirmo también que la parte actora no planted lainconstitucionalidad de la normativa de emergencia
sanitariay que, por ello, la sefiora Juez no debié declarar lainconstitucionalidad en estecaso.  2.- En primer término, lafatade
citay tratamiento del art. 113 delaley 27.431, en cuanto establece: ?Prorrégase a partir del 1° de enero de 2018 y hastael 31 de
diciembre de 2019 lavigenciadel articulo 3° delaley 26.204, prorrogada por sus similares 26.339, 26.456, 26.563, 26.729, 26.896 y
27.200.? en nada cambia la sustancia de lo que aqui se decide, dado que la normainvocada por la apelante no hace més que reiterar
--unavez més-- la prorroga de la emergencia sanitaria que, sin solucién de continuidad, se viene ordenando por intermedio de cada
unadelasleyesalicitadas.  3.- Por otra parte, los Jueces deben fallar seguin la situacion existente al momento de dictarse
sentencia definitivay, como principio, las sentencias han de ceflirse a las circunstancias dadas cuando éstas se dictan (cfr. esta Sala,
causa 10.920/09 del 9.9.10).  De esta manera, la sefiora Juez desestimoé el pedido de levantamiento de embargo haciendo mérito de
que, reiteradamente, se declaré lainconstitucionalidad de la normativa de emergencia sanitaria, con fundamento en que Aas
sucesivas prorrogas configuran un diferimiento temporal irrazonable que conduce a la frustracion de los derechos constitucional es
involucrados, en tanto priva de eficacia g ecutivaa pronunciamiento judicial alcanzado por lacosajuzgaday lesionael derecho de
propiedad de |a parte actora? (cfr. esta Sala, causas 1.637/01 del 10.5.05 y 9994/01 del 23.3.06, entre muchas otrasy argumentos de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, causa ?Giovagnoli, César Augusto ¢/ Caja Nacional de Ahorro y Seguro &/ cobro de
seguro? del 16.9.1999).  Por lo demas, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene decidido que es una potestad y un deber de
los jueces declarar de oficio lainconstitucionalidad de una norma juridica en los casos concretos sometidos a su conocimiento (cfr.
causa ?Banco Comercia Finanzas SA -en liquidacion Banco Central de la Republica Argentina- &/ quiebra?, del 19 de agosto de
2004 y otros casos posteriores), solucion que, por o demés, es coherente con el deber de mantener la supremacia de la Constitucion
(art. 31), aplicando, en caso de colision de normas, la de mayor rango, vale decir, la constitucional, desechando la de rango inferior.

Asi, se advierte que las quejas de la apel ante no resultan suficientes para demostrar que la resolucion dictada por la sefiora Juez
esté equivocada, contiene un error que latornainvaiday que, en definitiva, corresponde revocarla.  En funcion de todo lo
expuesto, SE RESUELVE: confirmar laresolucién de fs. 308. Las costas de Alzada se imponen alarecurrente en su carécter de
parte vencida (arts. 68 y 69 del Codigo Procesal).  Registrese, notifiquese y devuélvase. Maria Susana Ngjurieta
Guillermo Alberto Antelo  Fernando A. Uriarte 034766E
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