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Ley 25779 Obediencia Debida'Y Punto Final

JURISPRUDENCIA Ley 25779. Obedienciadebiday punto fina Se confirmala
resolucién através delacua € juez de grado decidi6 rechazar in limine los planteos de falta de accidn interpuestos por la
recurrente. Buenos Aires, 15 de agosto de2018. Y VISTOS, Y CONSIDERANDO: |. Lapresenteincidenciase

iniciaa partir del recurso de apelacion interpuesto por la Dra. Elena Rita Genise- letradadefensoradeM ESZ,EPMyGDG S,
contralaresolucién que luce afojas 23/32 de este incidente, através de lacual el Juez de grado decidio rechazar in limine los
planteos de falta de accion interpuestos por larecurrente.  La decision apelada se dicté como consecuencia de diversas peticiones
de la parte, estructuradas sobre la base de una serie de fundamentos que fueron presentados bajo diversos acapites paralograr la
resolucién perseguida: 1) Cuestionamiento de lavalidez de laley 25.779 através de la cual fueron declaradas nulas las leyes 23.492
y 23.521- Obediencia Debiday Punto Final-; 2) Prescripcion de las acciones penal es emergentes de los ilicitos atribuidos a sus
defendidos por el mero transcurso del tiempo. Sobre el particular, laletrada afirmé que los episodios imputados fueron anteriores a
laincorporacion de la Convencion sobre la lmprescriptibilidad de los Delitos de Lesa Humanidad; 3) Por Ultimo, el quebrantamiento
del derecho de los imputados a ser juzgados en un plazo razonable, de raigambre constitucional. Al respecto, la defensa enfatizé que
los sucesos investigados fueron gjecutados hace méas de cuarentaafios.  1l. Entorno a primer topico, relativo alavalidez delaley
25.779 por medio de la cual se declararon nulas las leyes 23.492 y 23.521-Obediencia Debiday Punto Final-, advertimos los
suscriptos que este planteo genérico sugiere la reedicion de cuestiones ya resuel tas de manera sistemética e ininterrumpida tanto por
este Tribunal como por la Corte Supremade Justiciade laNacion.  En efecto, entendemos que debe rechazarse el planteo de
inconstitucionalidad recordando |0 expuesto por esta Sala con relacion alatematica aludida, en cuanto aque el acto legidativo de
anulacion de leyes de amnistia por crimenes contra el derecho internacional cumple con laobligacion del Congreso de remover todo
obstaculo que imposihilite lainvestigacién y sancién de graves violaciones de |os derechos humanos; y, asimismo, se sustenta en la
doctrina derivada de la hermenéutica del articulo 29 de la Constitucion Nacional por la cua no es posible amnistiar delitos que
importen el gjercicio de lasumadel poder publico o facultades extraordinarias (ver en ese sentido ¢/n° 36.253, ?Crespi?, reg. 670 del
13/07/04, c/n° 43.705 ?Scali?, reg. 583, del 23/06/10, CFP 12.127/13/7/CA1 Niollaz? del 15/07/14 entre otros).  Por €ello, y toda
vez que el razonamiento que propone la defensa no incluye ninglin dato adicional o elemento de juicio novedoso frente al cua se
imponga una reevaluacién del tematratado, en consonancia con o sostenido por la C.S.J.N. in re ?Simén? en cuanto declaré la
congtitucionalidad de laley 25.779, entendemos que luce acertado |o resuelto por € a quo en punto a rechazar los planteosin limine,
remitiéndonos a | os anteriores pronunciamientos ya citados sobre el topico por razones de brevedad.  Con relacién a aquellos
argumentos de los que se vale laletrada a fin de poner en telade juicio lavigencia de la accion penal, nuevamente hemos de advertir
gue redundan en cuestiones que también ya han sido tratadas por esta Alzada en numerosos precedentes andlogos, sin haber incluido
larecurrente en sus razonamientos algiin dato adiciona o elemento de juicio novedoso frente al cual se imponga una reevaluacion
del tema aludido, por lo que los agravios deducidos al respecto tampoco tendran acogidafavorable.  En primer lugar, en cuanto a
laimprescriptibilidad refiere, es preciso sefialar que este Tribunal sostuvo en reiteradas ocasiones similares ala aqui propuesta, con
apoyo en el fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ?Arancibia Clavel ? (causan® 259, A. 553 XXX V111, rta. 24/08/04),
que el régimen de laextincién de la accion penal por prescripcién no era aplicable alos crimenes contrala humanidad. Se explico
que ello no ocurriaen virtud de una aplicacién retroactiva de la Convencion sobre Imprescriptibilidad de Crimenes de Guerray de
los Crimenes de Lesa Humanidad, sino, antes bien, por € hecho de que existia una norma consuetudinaria de Derecho I nternacional
de carécter ius cogens que databa de momentos anteriores ala comision de los hechos investigados y que asi 10 estipulaba (cfr. de
esta Salac.n® 33.714 Videla?, reg. n° 489 del 23/05/02, c.n° 37.377 ?Cenizo?, reg. 444 del 13/05/2005, CFP 16441/2002/62/CA 19,
rta. 23/02/16, y CFP 14216/03/696/CA 356, rta. €l 13/09/16 entre muchas otras).  Conectado aello, y en lo relativo al restante
planteo que postula un exceso en €l plazo de juzgamiento a que han sido sometidos sus asistidos, debe destacarse la extrema
complejidad y magnitud que evidencia esta investigacion que procura esclarecer crimenes catal ogados de lesa humanidad cometidos
por agentes estatales en gjercicio de sus funciones, en € marco de un aparato de represién clandestino instaurado por las maximas
autoridades nacionales a fin de tender un manto de impunidad sobre los participantes (CFP 14216/03/696/CA 356, rta. 13/09/16 y
CFP 14216/03/742/CA374, rta. 14/11/17, entre otras). A pesar de ello, se observa un claro y progresivo avance del proceso hacia
el esclarecimiento de los hechos y averiguacion de sus responsables, advirtiéndose que |os encartados fueron detenidos, indagados y
procesados en un lapso menor a un afio, por lo cua no se percibe que laduracion del proceso se haya excedido a punto tal de
conculcar el derecho constitucional a ser juzgado en un plazo razonable.  En definitiva, el razonamiento que propone la defensano
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difiere de aquel que también sometiera a estudio de este Tribunal el 23 de febrero pasado (CFP 14.216/03/757/CA378), maxime

cuando en este nuevo planteo no fueron incorporados elementos adicionales que requieran, por parte de los suscriptos, una

reevaluacion del tematratado.  111. Envirtud de lo expuesto, el Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR laresolucion recurrida en

todo cuanto decide y ha sido objeto derecurso.  Registrese, notifiquese conforme lo dispuesto por las Acordadas 31/11 'y 38/13 de

laC.S.J.N., hagase saber ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto (Acordada 42/15 dela C.S.J.N.) y devuélvase ala

anterior instancia. ~ Sirvalapresente de atenta nota de envio. Mariano Llorens- Leopoldo Bruglia ~ Ante mi: Dario Pozzi
031324E
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