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Leyes 23492 Y 23 521 Obediencia Debida Validez De LaLey 25 779
Imprescriptibilidad De Los Delitos De L esa Humanidad

JURISPRUDENCIA Leyes 23.492 y 23.521. Obediencia debida. Validez delaley 25.779.
Imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad Se rechaza el planteo relativo ala subsistenciade las leyes 23.492 y
23.521y alainvalidez constitucional delaley 25.779, toda vez que se limita areeditar cuestionamientos que no logran conmover la
doctrinade la CS en losfalos ?Simén?y ?Mazzeo?. En la ciudad de Buenos Aires, alos 15 dias del mes de diciembre

del afio dos mil diecisiete, serelinelaSaalV dela Camara Federa de Casacion Penal integrada por el doctor Gustavo M. Hornos
como Presidente y los doctores Mariano Hernan Borinsky y Juan Carlos Gemignani como vocales, asistidos por |a Prosecretaria de
Camaradoctora Jesica Y. Sircovich, alos efectos de resolver los recursos de casacion e inconstitucionalidad interpuestos afs.
261/312 vta. y 313/453 en |a presente causa CFP 10630/2009/TO1/28/CFC15 del registro de esta Sala, caratulada ALMIRON,
Miguel Angel y otros S/recurso de casacion?, delaque RESULTA:  |. Que, con fechadel 19 de febrero de 2015, € Tribunal Oral
enlo Criminal Federal n° 1 de La Plata, Provinciade Buenos Aires, en lo relevante se pronuncié en el siguiente sentido: ?1. POR
UNANIMIDAD, RECHAZANDO € pedido de inconstitucionalidad de laley 25.779 y, en consecuencia, NO HACIENDO LUGAR
al planteo de insubsistencia de la accion penal por vigencia ultraactiva de laleyes 23.492 y 23.251 efectuado por los Dres. Ariel
Hernandez y Paula Colombo. 2. POR UNANIMIDAD, RECHAZANDO el planteo de inconstitucionalidad relativo ala prision
perpetua, formulado por los Dres. Ariel Hernandez y Paula Colombo. 3. POR UNANIMIDAD, RECHAZANDO €l planteo de
inconstitucionalidad del art. 19 inc. 4° del Codigo Penal efectuado por los Dres. Ariel Hernandez y Paula Colombo. 4. POR
UNANIMIDAD, NO HACIENDO LUGAR al planteo de prescripcion de la accion penal efectuado por los Dres. Ariel Hernandez y
Paula Colombo. 5. POR UNANIMIDAD, NO HACIENDO LUGAR al planteo de nulidad del debate por latransmision publica del
juicio, formulado por los Dres. Ariel Herndndez y Paula Colombo. 6. POR UNANIMIDAD, NO HACIENDO LUGAR alanulidad
de la acusacion de las querellas representadas por las Secretarias de Derechos Humanos de laNacidn y de la Provincia de Buenos
Aires, por falta de legitimacion activa, formulado por los Dres. Ariel Herndndez y Paula Colombo. 7. POR UNANIMIDAD, NO
HACIENDO LUGAR alanulidad de |as acusaciones dirigidas a imputado Miguel Angel Almirdn por el caso de Susana Bogey,
formulado por el Dr. Ariel Hernandez. 8. POR MAY ORIA, NO HACIENDO LUGAR al planteo de nulidad de la decision mediante
lacual se hizo lugar alaampliacion de las acusaciones, formulado por los Dres. Ariel Hernandez y Paula Colombo [...] 9. POR
UNANIMIDAD, NO HACIENDO LUGAR al planteo nulidad por violacién al principio de congruencia, de las acusaciones
relativas alos delitos de homicidio, formulados por los Dres. Ariel Hernandez y Paula Colombo. 10. POR UNANIMIDAD, NO
HACIENDO LUGAR 4 planteo de nulidad de la declaracion indagatoria de Gémez Pola, formulado por la Dra. Paula Colombo. 11.
POR UNANIMIDAD, NO HACIENDO LUGAR alanulidad planteada por la Dra. Paula Colombo, con relacién a decision del
Tribunal relativaal art. 77 del C.P.P.N. 12. POR UNANIMIDAD, CONDENANDO aANGEL JOSE GOMEZ POLA [..] ala
PENA de PRISION PERPETUA, INHABILITACION ABSOLUTA y PERPETUA, y DEMAS ACCESORIAS LEGALES, y a
PAGO de las COSTAS del PROCESO, por su COMPLICIDAD en el GENOCIDIO perpetrado durante la tltima dictadura
civico-militar(1976-1983) a intervenir en la matanza de miembros de un grupo nacional, en lalesion grave alaintegridad fisicao
mental de los miembros del grupoy en el sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que han acarreado su
destruccion fisica, total o parcial, mediante la comision en calidad de coautor del delito de homicidio doblemente calificado, por
haberse cometido con alevosiay con el concurso premeditado de dos o mas personas, en perjuicio de Hugo Ramon Torreta, Ademar
Adrian Romiéy Gilberto Alfredo Mesa, en concurso real con privacion ilegal de lalibertad, agravada por haberse cometido con
violencias 0 amenazas y aplicacion de tormentos por parte de un funcionario publico alos presos que guarde, agravada por ser la
victima un perseguido politico, en perjuicio de Rubén Pio Soberano, José L uis Santamaria Bernardo, Susana Noemi Bogey, Miguel
Angel Dominguez, Daniel Walter Gémez, Alberto Cava, AnaMaria Rinaldi, Normando Federico Di Sébato, Alberto Pedro Silva,
Graciela Raguel Ciappesoni de Pajoni, Victor Edmundo Pajoni, Armando Antonio Alvarez, Hugo Ramén Torreta, Ademar Adrian
Romié, Gilberto Alfredo Mesa, Horacio Roberto Arce, Digna lmelde Sans, Ariel Nelson de Siervo, Ricardo Luis Vega, Héctor
Vega, Benito Gorgonio de Miguel, Rubén Américo Liggera, Juan José Martin y José Alberto Luna, todos |os casos en concurso real
entre si, habiendo ellos transcurrido su cautiverio en Centros Clandestinos de Detencion del Circuito represivo de Junin (articulos 2
incisos ?a?, ?b?y ?c?y 3inciso ?e? de la Convencidn parala Prevencion y Sancion del Genocidio y Decreto N° 6.286; articulos 2,
12, 19inciso 4°, 29 inc 3°, 45, 54, 55, 80 incs. 2°y 6°, 144 bisinciso 1°, con la agravante prevista en el Gltimo parrafo de dicho
articulo, en cuanto remite al inciso 1° del articulo 142, 144 ter primer y segundo parrafo, todos ellos del Codigo Penal de La Nacién,
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seglin leyes 14.616 'y 20.642 -vigentes al momento de los hechos- y articulos 530, 531 y 533 del Cadigo Procesal Penal de la
Nacion). [..] 13. POR UNANIMIDAD, CONDENANDO aABEL OSCAR BRACKEN [...] alaPENA de PRISION PERPETUA,
INHABILITACION ABSOLUTA y PERPETUA,y DEMAS ACCESORIAS LEGALES, y ad PAGO delas COSTAS del
PROCESO, por su COMPLICIDAD en el GENOCIDIO perpetrado durante la Ultima dictadura civico-militar (1976-1983) al
intervenir en la matanza de miembros de un grupo nacional, en lalesién grave alaintegridad fisica o mental de los miembros del
grupo y en el sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que han acarreado su destruccién fisica, total o parcial,
mediante |la comision en calidad de coautor del delito homicidio doblemente calificado, por haberse cometido con alevosiay con el
concurso premeditado de dos 0 mas personas, en perjuicio de Hugo Ramén Torreta, en concurso real con privacion ilegal dela
libertad, agravada por haberse cometido con violencias 0 amenazas 'y aplicacion de tormentos por parte de un funcionario pablico a
los presos que guarde, agravada por ser la victima un perseguido politico, en perjuicio de Hugo Ramén Torreta, Rubén Pio Soberano
y José Luis Santamaria Bernardo, todos los casos en concurso real entre si, habiendo ellos transcurrido su cautiverio en Centros
Clandestinos de Detencién del Circuito represivo de Junin (articulos 2 incisos ?a?, 2b?y ?c?y 3inciso 7e? de la Convencion parala
Prevencion y Sancion del Genocidio y Decreto N° 6.286; articulos 2, 12, 19 inciso 4°, 29 inc. 3°, 45, 54, 55, 80 inc. 2°y 6°, 144 bis
inciso 1°, con la agravante prevista en el tltimo parrafo de dicho articulo, en cuanto remite al inciso 1° del articulo 142, 144 ter
primer y segundo parrafo, todos ellos del Cadigo Penal de La Nacion, segun leyes 14.616 y 20.642 -vigentes a momento de los
hechos- y articulos 530, 531 y 533 del Cédigo Procesal Penal de laNacion). [...] 14. POR UNANIMIDAD, CONDENANDO a
MIGUEL ANGEL ALMIRON [...] alaPENA de DIECIOCHO (18) ANOS de PRISION, INHABILITACION ABSOLUTA por €
TIEMPO dela CONDENA, y DEMAS ACCESORIAS LEGALES, y al PAGO de las COSTAS del PROCESO, por su
COMPLICIDAD en el GENOCIDIO perpetrado durante la tltima dictadura civico-militar (1976-1983) a intervenir en lalesion
grave alaintegridad fisicao mental de los miembros del grupo y en €l sometimiento intencional del grupo a condiciones de
existencia que han acarreado su destruccion fisica, total o parcial, mediante la comisién en calidad de coautor del delito de privacion
ilegitima de lalibertad cometida por un funcionario publico en abuso de sus funciones, agravada por haberse perpetrado con
violencias 0 amenazas y aplicacion de tormentos por parte de un funcionario publico alos presos que guarde, agravada por ser la
victima un perseguido politico, en perjuicio de Susana Noemi Bogey, José Alberto Luna, AnaMaria Rinaldi, Normando Federico Di
Sébato, Alberto Pedro Silva, Graciela Ragquel Ciappesoni de Pajoni, Victor Edmundo Pajoni, Armando Antonio Alvarez, Horacio
Roberto Arce, Digna Imelde Sans, Ariel Nelson De Siervo, Ricardo Luis Vega, Héctor Vega, Benito Gorgonio De Miguel, Rubén
Ameérico Liggeray Juan José Martin, todos los casos en concurso real entre si, habiendo ellos transcurrido su cautiverio en Centros
Clandestinos de Detencién del Circuito represivo de Junin (articulos 2 incisos ?b?y 2c?y 3 inciso ?e? de la Convencién parala
Prevencion y Sancion del Genocidio y Decreto No 6.286; articulos 2, 12, 19 inciso 4°, 29 inc 3°, 45, 54, 55, 144 bisinciso 1°, con la
agravante prevista en €l Ultimo parrafo de dicho articulo, en cuanto remite a inciso 1° del articulo 142, 144 ter primer y segundo
parrafo, todos ellos del Codigo Penal de La Nacidn, segin leyes 14.616 'y 20.642 - vigentes a momento de los hechos- y articulos
530, 531y 533 del Cédigo Procesal Penal delaNacidn). [...] 15. POR UNANIMIDAD, CONDENANDO a FRANCISCO SILVIO
MANZANARES]...] alaPENA de VEINTICINCO (25) ANOS de PRISION, INHABILITACION ABSOLUTA por € TIEMPO de
laCONDENA, y DEMAS ACCESORIAS LEGALES, y d PAGO delas COSTAS del PROCESO, por su COMPLICIDAD en e
GENOCIDIO perpetrado durante la tltima dictadura civico-militar (1976-1983) a intervenir en lalesion grave alaintegridad fisica
o mental delos miembros del grupo y en el sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que han acarreado su
destruccion fisica, total o parcial, mediante la comision en calidad de coautor del delito de privacion ilegitimade lalibertad cometida
por un funcionario publico en abuso de sus funciones, agravada por haberse perpetrado con violencias o0 amenazas'y aplicacion de
tormentos por parte de un funcionario pablico alos presos que guarde, agravada por ser la victima un perseguido politico, en
perjuicio de Graciela Raquel Ciappesoni, Victor Edmundo Pajoni, Juan José Martin, Benito Gorgonio De Miguel, Armando Antonio
Alvarez, AnaMaria Rinaldi, Rubén Américo Liggera, Horacio Roberto Arce, Normando Federico Di Sabato, Ricardo Luis Vega,
Héctor Vega, Digna lmelda Sans, Alberto Pedro Silva, Ariel Nelson De Siervo y José Alberto Luna, todos |os casos en concurso real
entre si, habiendo ellos transcurrido su cautiverio en Centros Clandestinos de Detencion del Circuito represivo de Junin (articulos 2
incisos ?b?y ?c?y 3inciso 7e? de la Convencion parala Prevencion y Sancion del Genocidio y Decreto N° 6.286; articulos 2, 12, 19
inciso 4°, 29 inc 3°, 45, 54, 55, 144 hisinciso 1°, con la agravante previstaen el Gltimo parrafo de dicho articulo, en cuanto remite al
inciso 1° del articulo 142, 144 ter primer y segundo parrafo, todos ellos del Cadigo Penal de La Nacion, segiin leyes 14.616 y 20.642
-vigentes al momento de los hechos- y articulos 530, 531 y 533 del Cadigo Procesal Penal delaNacion). 16. POR UNANIMIDAD,
CONDENANDO aJULIO ANGEL ESTELRICH [..] alaPENA de DIECIOCHO (18) ANOS de PRISION, INHABILITACION
ABSOLUTA por el TIEMPO dela CONDENA, y DEMAS ACCESORIAS LEGALES, y a PAGO delas COSTAS del PROCESO,
por su COMPLICIDAD en el GENOCIDIO perpetrado durante la Ultima dictadura civico-militar (1976-1983) a intervenir en la
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lesion grave alaintegridad fisica o mental de los miembros del grupo y en el sometimiento intencional del grupo a condiciones de
existencia que han acarreado su destruccion fisica, total o parcial, mediante la comision en calidad de coautor del delito de privacion
ilegitima de lalibertad cometida por un funcionario publico en abuso de sus funciones, agravada por haberse perpetrado con
violencias 0 amenazas y aplicacion de tormentos por parte de un funcionario publico alos presos que guarde, agravada por ser la
victima un perseguido politico reiterado en perjuicio de Graciela Raquel Ciappesoni, Victor Edmundo Pajoni, Juan José Martin,
Benito Gorgonio de Miguel, Armando Antonio Alvarez, Ana Maria Rinaldi, Rubén Américo Liggera, Horacio Roberto Arce,
Normando Federico Di Sabato, Ricardo Luis Vega, Héctor Vega, Digna Imelde Sans, Alberto Pedro Silvay Ariel Nelson de Siervo,
todos los casos en concurso real entre si, habiendo ellos transcurrido su cautiverio en Centros Clandestinos de Detencidn del Circuito
represivo de Junin (articulos 2 incisos ?b?y ?c?y 3 inciso ?e? de la Convencién parala Prevencion y Sancion del Genocidio y
Decreto N° 6.286; articulos 2, 12, 19 inciso 4, 29 inc 3°, 45, 54, 55, 144 bisinciso 1°, con la agravante prevista en el Ultimo parrafo
de dicho articulo, en cuanto remite al inciso 1° del articulo 142, 144 ter primer y segundo parrafo, todos ellos del Cadigo Penal de
LaNacion, segln leyes 14.616 y 20.642 -vigentes al momento de los hechos- y articulos 530, 531 y 533 del Cédigo Procesal Penal
delaNacion). [...] 17. POR UNANIMIDAD, CONDENANDO a EDGARDO ANTONIO MASTRANDREA [...] alaPENA de
QUINCE (15) ANOS de PRISION, INHABILITACION ABSOLUTA por el TIEMPO dela CONDENA, y DEMAS
ACCESORIAS LEGALES, y d PAGO delas COSTAS del PROCESO, por su COMPLICIDAD en el GENOCIDIO perpetrado
durante la Gltima dictadura civico-militar (1976-1983) al intervenir en lalesion grave alaintegridad fisicao mental de los miembros
del grupoy en el sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que han acarreado su destruccion fisica, total o
parcial, mediante la comision en calidad de coautor del delito de privaciéon ilegitimade lalibertad cometida por un funcionario
publico en abuso de sus funciones, agravada por haberse perpetrado con violencias 0 amenazas'y aplicacion de tormentos por parte
de un funcionario publico alos presos que guarde, agravada por ser la victima un perseguido politico en perjuicio de Rubén Pio
Soberano, Ana Maria Rinaldi, Normando Federico Di Sabato, Alberto Pedro Silva, Graciela Raguel Ciappesoni de Pgjoni, Victor
Edmundo Pajoni, Armando Antonio Alvarez, Horacio Roberto Arce, Digna Imelde Sans, Ariel Nelson De Siervo, Ricardo Luis
Vega, Héctor Vega, Benito Gorgonio De Miguel, Rubén Américo Liggeray Juan José Martin, todos |os casos en concurso real entre
si, habiendo ellos transcurrido su cautiverio en Centros Clandestinos de Detencion del Circuito represivo de Junin (articulos 2
incisos ?b?y ?c?y 3inciso 7e? de la Convencion parala Prevencion y Sancion del Genocidio y Decreto N° 6.286; articulos 2, 12, 19
inciso 4°, 29 inc 3°, 45, 54, 55, 144 bisinciso 1°, con la agravante prevista en €l Ultimo parrafo de dicho articulo, en cuanto remite a
inciso 1° del articulo 142, 144 ter primer y segundo parrafo, todos ellos del Codigo Penal de La Nacion, segiin leyes 14.616 y 20.642
-vigentes al momento de los hechos- y articulos 530, 531 y 533 del Codigo Procesal Penal delaNacion). [...] 18. POR
UNANIMIDAD, CONDENANDO aALDO ANTONIO CHIACCHIETTA [...] alaPENA de VEINTICINCO (25) ANOS de
PRISION, INHABILITACION ABSOLUTA por € TIEMPO dela CONDENA, y DEMAS ACCESORIAS LEGALES, y al PAGO
delas COSTAS del PROCESO, por su COMPLICIDAD en el GENOCIDIO perpetrado durante la tltima dictadura civico-militar
(1976-1983) a intervenir en lalesion grave alaintegridad fisicao mental de los miembros del grupo y en el sometimiento
intencional del grupo a condiciones de existencia que han acarreado su destruccion fisica, total o parcial, mediante la comision en
calidad de coautor del delito de privacion ilegitimade lalibertad cometida por un funcionario publico en abuso de sus funciones,
agravada por haberse perpetrado con violencias o amenazas 'y aplicacion de tormentos por parte de un funcionario publico alos
presos que guarde, agravada por ser la victima un perseguido politico, en perjuicio de Ana Maria Rinaldi, Normando Federico Di
Sébato, Alberto Pedro Silva, Graciela Raguel Ciappesoni de Pajoni, Victor Edmundo Pajoni, Armando Antonio Alvarez, Horacio
Roberto Arce, Digna Imelde Sans, Ariel Nelson de Siervo, Ricardo Luis Vega, Héctor Vega, Benito Gorgonio de Miguel, Rubén
Américo Liggeray Juan José Martin, todos |os casos en concurso real entre si, habiendo ellos transcurrido su cautiverio en Centros
Clandestinos de Detencion del Circuito represivo de Junin (articulos 2 incisos ?b?y ?c?y 3inciso ?e? de la Convencion parala
Prevencion y Sancion del Genocidio y Decreto N° 6.286; articulos 2, 12, 19 inciso 4°, 29 inc 3°, 45, 54, 55, 144 bisinciso 1°, con la
agravante prevista en el Ultimo pérrafo de dicho articulo, en cuanto remite al inciso 1° del articulo 142, 144 ter primer y segundo
parrafo, todos ellos del Codigo Penal de La Nacion, segiin leyes 14.616 y 20.642 - vigentes al momento de los hechos- y articulos
530, 531y 533 del Cédigo Procesal Penal de laNacién). 19. POR UNANIMIDAD, HACIENDO SABER alos Poderes Ejecutivo
Nacional y de la Provincia de Buenos Aires, €l fallo recaido en la presente causa, afin de que unavez firme, se déinicio a proceso
de baja por exoneracién de los condenados, y ala suspension del goce de toda jubilacion, pensién o retiro, en los casos en que
corresponda (Articulo 19 del Cédigo Penal delaNacion). [...] 26. POR UNANIMIDAD, COMUNICANDO €l falo a Colegio de
Médicos de la Provincia de Buenos Airesy, de aquellos en los que esté inscripto Aldo Antonio Chiacchietta, afin que procedan de
acuerdo con los mecanismos legales y reglamentarios pertinentes para la aplicacion de las sanciones que correspondan. [...] 29.
TENIENDO PRESENTES las reservas de casacion y del caso federal formuladas por las partes...? (cf. fs. 1/260vta. del presente

| Page3/39 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/leyes-23-492-y-23-521-obediencia-debida-validez-de-la-ley-25-779-imprescriptibilidad-de-los-delitos-de-lesa-humanidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 9:11:55 2026 / +0000 GMT

legajo de casacion, a que se harareferencia en lo sucesivo salvo indicacion en contrario). 1. Que, contra esa decision, el defensor
oficial Adriano Méximo Livainterpuso sendos recursos de casacion e inconstitucionalidad, en representacion de Angel José Gomez
Pola-afs. 261/312 vta.- y en nombre de Miguel Angel Almirdn, Franciso Silvio Manzanarez, Abel Oscar Bracken, Edgardo Antonio
Mastrandreay Julio Angel Estelrich, afs. 313/453. Ambos recursos fueron concedidos por € tribunal a quo con fecha del 20 de abril
de 2015 (cf. fs. 454/455vta.) y mantenidos en estainstanciaafs. 462y 463. A fs. 7926/vta. del expediente principal, y 510/511
vta. y 514/515 vta. del presente legajo, por su parte, obran las respectivas constancias de |os sobreseimientos por fallecimiento (cf.
art. 336, inc. 1° del C.P.P.N.) dictados respecto de quienes fueran en vida Aldo Antonio Chiacchietta, Edgardo Antonio Mastrandrea
y Angel José Gomez Pola. Por ese motivo, en honor ala brevedad se omitiran en el reporte de los motivos de agravio traidos a
estudio de este Tribunal agquellos presentados especificamente en su nombre. 111, En representacion de Miguel Angel Almirén,
Francisco Silvio Manzanares, Abel Oscar Bracken y Julio Angel Esterlich, e defensor oficial Adriano Méximo Liva encauzo sus
agravios por ambas vias previstas en el articulo 456 del C.P.P.N., y de acuerdo con lo establecido en el art. 474 del mismo Cadigo,
solicité que se declare lainconstitucionalidad de los articulos 19, inciso 4°, y 80, incisos 2°y 6° del C.P. Preciso que el planteo de
inconstitucionalidad debe subsistir también respecto de José Angel Gomez Pola, Edgardo Mastrandreay Aldo Antonio Chiacchietta
no obstante su fallecimiento, en razén de que la decision del a quo puede eventualmente afectar |os derechos de susfamilias.  En
ese orden deideas, € defensor se agravio en primer lugar por considerar que laresolucion recurrida devino arbitraria al rechazar l1a
vigencia ultraactivade las leyes 23.492 y 23.251, por un lado, y lainconstitucionalidad de laley n° 25.779 (que declard lanulidad de
las primeras), por el otro. Indico a respecto que €l tribunal de lainstancia anterior no dio respuesta a sus argumentos, sino que se
[imitd a transcribir mecanicamente decisiones de la Corte Suprema sobre la cuestion.  Paralelamente, sostuvo que la calificacion
de los hechos como crimenes contra la humanidad -y por lo tanto, imprescriptibles- infringi6 €l principio de legalidad porque esa
categoria no estaba previstaen el derecho interno a momento de |os sucesos investigados ni tampoco en un tratado internacional
vigente parala Argentinaen aquel entonces. En este sentido, cuestiond también la extensiéon que el aquo dio alarecepcion del
2derecho de gentes? en la Constitucion Nacional (cf. articulo 118 de la C.N.) para fundamentar la aplicacién en el caso del derecho
penal internacional deraiz consuetudinaria.  En definitiva, solicité se declare lainconstitucionalidad delaley 25.779y,
correlativamente, prescripta la accion penal en relacion con sus asistidos (fs. 320/338).  En segundo lugar, el doctor Liva
considerd que latransmisién televisivadel debate viol 6 €l derecho de defensa de sus asistidos. En particular, se dolié del rechazo a
su argumento de que las declaraciones sucesivas de | os testigos que fueron deponiendo durante el juicio pudieron haber contaminado
las de aquellos que 1o hicieron recién en audiencias posteriores. En este sentido, consideré vulneradas las disposiciénes del art. 384,
segundo parrafo, del C.P.P.N., asi como la Acordada 29/08 de |a Corte Suprema de Justicia de la Nacion (fs. 338/343 vta).
Seguidamente, el recurrente postul 6 la nulidad de las acusaciones formuladas por |a Secretaria de Derechos Humanos de laNacién y
la Secretaria de Derechos Humanos de la Provincia de Buenos Aires por considerar que entrafiaron unainfraccién a principio de
igualdad de armasy, en esamedida, socavaron el debido proceso y el derecho de defensade susasistidos.  En particular, critico la
remision efectuada por € aquo aotro precedente del mismo tribunal como fundamento de su decision, asi como la declaracion de
extemporaneidad del planteo, que resultariainfundada por tratarse de una nulidad de orden general (cf. art. 168 del C.P.P.N.).
Critico también el argumento del a quo vinculado con que la defensa no solicito la declaracién de inconstitucionalidad de las normas
procesales que habilitan laintervencion de las querellas cuestionadas (fs. 342 vta./345 vta)).  El recurrente se agravio a
continuacion del rechazo a su pretension de que se declare la nulidad de la acusacion formulada contra Miguel Angel Almirdn
respecto de |os hechos que damnificaran a Susana Bogey. En ese sentido, observo que ese caso no fue elevado ajuicio oral, sino que
habria sido introducido intempestivamente en el debate oral, afectando su derecho de defensa.  También postul 6 la nulidad de la
ampliacion de la acusacion formulada contra sus asistidos Bracken, Mastrandrea, Esterlich, Almirény Manzanares en relacion con

el delito de tormentos agravados. En este orden de ideas, la recurrente consider6 por un lado que el tiempo otorgado para contestar el
traslado de la acusaci 6n ampliada fue suficientemente exiguo como para comprometer el derecho de defensa. A su turno, manifesté
gue laacusacion inicial por lacomision del delito de imposicion de tormentos simple fue reemplazada, durante la ampliacion, por la
figura agravada por el carécter de perseguido politico de lavictima, no obstante haber sido derogada con posterioridad a los hechos,
en virtud de lo dispuesto por laley 23.097.  Por lo demés, consider6 que en el caso no concurrieron las hipotesis que habilitaban el
tramite previsto en el art. 381 del C.P.P.N. y que asimismo corresponderia anular este extremo de la sentencia recurrida por carecer
de debida fundamentacion.  Agravié también aladefensa el hecho de que los delitos por los que fueran condenados sus asistidos
hayan sido calificados en la sentencia como constitutivos del crimen internacional de genocidio. En efecto, sefial 6 que
originamente, y hastalos alegatos, habian sido categorizados como crimenes contra la humanidad, y que los elementos tipicos de
unay otrafiguraresultarian tan disimiles que la variacion no puede reducirse a un simple cambio de calificacion legal, sino que
entrafio una mutacion impermisible de la plataforma facticay resultd en un menoscabo del derecho de defensa. En similares
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términos objet6 la condena de Abel Bracken por su intervencion en el asesinato de Hugo Torreta. En efecto, €l defensor refirié que
la causa contra Bracken fue elevada ajuicio -en lo que es relevante aqui- por la comision del delito de privacion ilegal delalibertad,
y que durante la ampliacion dispuesta en los términos del art. 381 del C.P.P.N. selo acuso eindago en relacion con lafigurade
privacion de lalibertad agravada por la muerte de la victima. Sin perjuicio de ello, indicd que esos mismos hechos fueron finalmente
subsumidos en el delito de homicidio doblemente calificado durante los alegatosy a momento del dictado de la sentencia, lo que
también implicaria una variacion sustancial intempestiva del objeto procesal.  Seguidamente, la defensa se agravio6 por considerar
gue las declaraciones indagatorias recibidas a sus defendidos en |a audiencia de debate con motivo de la ampliacion de la acusacién
resultaron nulas por falta de precision en la descripcion de los hechos, la participacién que en ellos les cupo alos condenados y la
prueba obrante en su contra. En particular, sostuvo que era responsabilidad de los jueces cumplir con los mandatos relativos ala
formade laintimacién, y que los déficits sefialados no podian ser subsanados con lalabor de los acusadores. A continuacion, €l
recurrente consider6 arbitrariala decisién del aquo en relacion con la determinacion de la responsabilidad penal de sus asistidos. En
este orden de ideas, formul 6 en primer lugar observaciones de caracter general respecto de la evaluacion de la prueba que, asu
entender, €l tribunal dejuicio analizo en forma parciaizaday descontextualizada.  En este sentido, hizo énfasis en el grado de
subordinacion que teniala Policia de la Provincia de Buenos Aires a poder militar y, atal fin, menciono diversas normas vigentes
en la época, una nota periodisticay diversos testimonios que permitirian afirmar lafalta de dominio real y efectivo de sus defendidos
en latoma de decisiones, incluyendo algunas que ordinariamente serian propias de su funcion.  Conjuntamente, postul6 que el a
quio utilizé criterios puramente objetivos para atribuir responsabilidad a sus defendidos por los hechos en virtud de los cuales se los
condend, en infraccion a principio de culpabilidad. A continuacion, efectud un andlisis individualizado de los hechos reprochados a
sus asistidos, agrupandolos en los siguientes casos: (i) Abel Oscar Bracken; (ii) Miguel Angel Almirén, Francisco Silvio
Manzanares, Julio Angel Esterlich y Edgardo Antonio Mastandrea en relacion con los hechos que damnificaron al denominado
2Grupo de los 147 (iii) Miguel Angel Almirdn respecto del caso de Susana Bogey; y (iv) Miguel Angel Almirdny Francisco Silvio
Manzanares con relacién a caso de José Alberto Luna. En todos |os casos, concluy6 que no se pudo demostrar |a responsabilidad de
sus asistidos por |os hechos atribuidos o, subsidiariamente, que no se alcanz6 el grado de certeza necesaria paraunacondena. A
su turno, €l defensor postul 6 la arbitrariedad del fallo recurrido en relacion con la calificacion de |os hechos como constitutivos del
crimen internacional de genocidio. En ese orden de ideas, considerd que el aquo realizé unainterpretacién por analogia de los
elementos del crimen en cuestion que, tal y como esta definido en el art. 2 de la Convencién parala Prevencién y Sancién del Delito
de Genocidio, excluiriadel alcance de su tutela aintegrantes de colectivos politicos como los que fueron victimizados por los
agentes de la dictaduray que, por lo demés, no pueden asimilarse a ninguna de las cuatro clases de grupos protegidos por la
normativa internacional: grupos étnicos, nacionales, raciales o religiosos.  Igualmente arbitraria considerd la sentencia en relacion
con la subsuncién de los hechos en |os delitos subyacentes al referido crimen internacional. En particular, respecto del delito de
privacion ilegal delalibertad postuld que no concurren en la especie |os elementos del tipo pena y que la sentencia recurrida omitio
analizar el marco legal vigente en la época de |os hechos juzgados, en virtud de la cua sus defendidos se habrian encontrado
facultados para llevar adelante las detenciones que se les reprocharon, asi como pararecibir en su ambito de competencia a personas
detenidas previamente por persona militar y puestas adisposicion del P.E.N. o de lajusticiafederal. Subsidiariamente, planted que
sus asistidos actuaron en error de tipo o de prohibicién razonable en razon de la subordinacion de la policia alas fuerzas armadas, asi
como también araiz de laverticalidad propia de la agencia estatal ala que pertenecian. A su turno, hizo extensivasu criticaala
calificacion de los hechos ocurridos en la Comisaria 12 de Junin como vejacionesy severidades, y al concurso real entre esay los
demas delitos por los que resultaron condenados. En ese sentido, explico que la acusacion califico los eventos como constitutivos del
delito de imposicion de tormentos agravados, mientras que en la sentencia recurrida se los subsumid como vejamenes y severidades,
sin perjuicio delo cual la parte dispositiva de la decision los condend de acuerdo con la pretension de los acusadores.  Por otra
parte, considerd que tampoco se logré acreditar la materialidad misma del delito de vejdmenesy severidades en el @mbito dela
Comisaria 12 de Junin, y €l tribunal a quo interpretd erréneamente que dicha dependenciaintegré parte de un circuito clandestino de
detencion. En el mismo sentido, consideré que las condiciones de alojamiento existentes a la época de | os sucesos objeto de proceso
continuaron siendo las mismas una vez recuperada la democraciay que, junto con los dichos de los propios testigos, esa
circunstancia exige descartar la existencia de vejamenes o maltratos derivados del modo en que las victimas fueron privadas de su
libertad.  Enrelacion con larelacion concursal establecida en la sentencia, sostuvo que el voto mayoritario incurrié en una
contradiccién insalvable puesto que si lafinalidad coman del plan delictual fue, como sostuvo el aquo, laimplementacion de un
genocidio en contra de militantes politicos, todas las conductas enmarcadas en ese plan conllevan lamisma voluntad realizadoray
los delitos deben concurrir en formaideal.  Ladefensa critico a continuacién los fundamentos de |as penas impuestas a sus
asistidos. En este orden de ideas, considerd que €l a quo no honrd adecuadamente el fin resocializador del castigo penal, cuestiond
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los montos impuestos atento alaedad y las diversas patol ogias que afectan a sus asistidos, y en definitiva concluy6 que lo resuelto
entrafia un trato cruel, inhumano y degradante.  Por su parte, en relacién con €l rechazo de su pretension de que se declare la
inconstitucionalidad del articulo 19, inciso 4° del C.P., larecurrente sostuvo que ladecision viol6 el principio de proporcionalidad,
afect6 el derecho de propiedad de sus defendidos -beneficio jubilatorio o haber de retiro- y vulnerd el derecho ala seguridad social
en cuanto abarcala proteccion previsional delavejez y la enfermedad. Indico en particular que la exoneracion ala que hace
mencion €l tribunal en la sentencia es una cuestion netamente administrativa, exorbitante de la competencia de los tribunales
penales, que ha de ser decidida en funcion de reglamentos internos por las mismas fuerzas armadas, previo gjercicio del derecho de
defensa.  Finalmente, cuestiond el rechazo a su pretension de que se declare lainconstitucionalidad del articulo 80, inciso 2°y 6°
del C.P. y suinaplicahilidad a caso de Abel Bracken que tuvo por victimaaHugo Torreta. En este sentido, considerd que la
decision desconoci6 e fin resocializador de la pena atento la edad de su defendido, y que socavé el principio de prohibicion de
imposicién de penas, crueles, inhumanas o degradantes.  En definitiva, por los argumentos expuestos |la Defensa Publica Oficial
solicité que se deje sin efecto la sentencia que condend a Abel Oscar Bracken, Miguel Angel Almirén, Francisco Silvio Manzanares
y Julio Angel Esterlich, y se disponga la absolucion e inmediata libertad ambul atoria de cada uno de €llos. A su vez, peticiond se
declare lainconstitucionalidad de los articulos 19, inciso 4°y 80 incisos 2°y 6° del C.P., revocandose en consecuencia los puntos
dispositivos 2°y 3° del fallo recurrido. Para el evento de obtener una decision desfavorable de este Tribunal de Casacién, hizo
oportunareservadel caso federal.  1V. Que en el término de oficina previsto por los articulos 465, primer parrafo y 466 del
C.P.P.N., se presentaron afs. 473/484 vta. |os Defensores Publicos Coadyuvantes de la Unidad de L etrados Méviles ante la Camara
Federal de Casacion Penal, doctores Valeria Salerno y Federico Garcia Jurado, en representacion de Miguel Angel Altamiron,
Francisco Silvio Manzanares, Abel Oscar Bracken y Julio Angel Esterlich.  Por un lado, los defensores postularon lainexistencia
en la década de | os setenta y ochenta de una norma consuetudinaria con jerarquia de jus cogens que estableciera el caracter de
imprescriptible de los hechos objeto de proceso. En este sentido, recordaron que en la causa n® 13/84 se declaré la prescripcion de
ciertos delitos que hoy serian considerados crimenes contrala humanidad y, posteriormente, la Corte Suprema confirmo la
prescripcion de laaccion penal dictada en favor de Agosti e incluso dispuso la prescripcién de otros hechos (Fall os 305:09,
considerando 30°y ss.). En el mismo sentido, sostuvieron que no es cierto que la Convencion sobre la lmprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerray de los Crimenes de Lesa Humanidad -ley n® 24.584, con jerarquia constitucional por ley n° 25.778- se haya
limitado a reconocer una norma consuetudinaria del derecho internacional preexistentey vinculante, dado que el Estado Argentino
se manifesté en forma contraria ala existencia de tal préactica en diversas oportunidades.  Por su parte, sefidlaron que el Estatuto
de Roma-ley n° 25.390- expresamente reconocié lavigencia del principio de legalidad, que la aplicacion de las leyes n° 24.584 y n°
25.779 afectd el principio de ley penal mas benignay que la Convencién Internacional parala Proteccién de todas las Personas
contra las Desapariciones Forzadas -ley n° 26.298- expresamente reconoce la prescripcion de la accién penal paralos delitos contra
lahumanidad (cf. articulo 8.1). Por ello en definitiva solicitaron se declaré la prescripcion de la accion penal de los delitos
investigados en estas actuaciones.  Seguidamente, |os defensores sostuvieron que se viol ¢ la garantia de sus asistidos a ser
juzgados en un plazo razonable -circunstancia que, a su entender, debe primar por sobre la declaracion de imprescriptibilidad-, con
sustento en el principio deigualdad. A su turno, reiteraron la pretension de declaracion de nulidad de la condena de Almirén
respecto del hecho que damnificara a Susana Bogey, por entender que no medio respecto de aquél unaintimacion vdlida.  Enel
mismo orden de ideas, reiteraron el argumento de sus pares ante la instancia anterior, vinculado con que laampliacion de la
acusacion efectuada en relacion con los delitos de tormentos y homicidio devino nula por inobservancia del articulo 381 del
C.P.P.N., y sostuvieron asimismo que la condena por esos hechos infringié el principio de congruencia. A su vez, coincidieron en
que la atribucién de responsabilidad alos condenados se ef ectud exclusivamente sobre la base de parametros objetivos, ya que no se
demostro el aporte material concreto que habrian efectuado en los sucesos objeto de proceso  Finalmente, en subsidio requirieron
gue se declare lainconstitucionalidad de la pena de prisién perpetuaen el caso, se deje sin efecto el fallo y se adecue el monto
punitivo conforme el fin resocializador y los principios de humanidad y proporcionalidad. Al mismo tiempo, estimaron que la pena
accesoriaimpuesta con arreglo a articulo 19, inciso 4° del C.P. como consecuencia de lainhabilitacion absoluta resulta contrariaala
Constitucion Nacional. Mantuvieron lareservade caso federal. V. Que en laoportunidad prevista por los articul os 465, dltima
parte, y 468 del C.P.P.N., de lo que dej6 constancia afs. 542, tanto la Fiscalia como la Defensa Oficial ante estainstancia
presentaron |as breves notas que lucen agregadas a fs. 518/538 vta. y 539/541, respectivamente. Superada aquella etapa procesal, las
actuaciones quedaron en estado de ser resueltas, determinandose el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Gustavo M.
Hornos, Juan Carlos Gemignani y Mariano Hernan Borinsky.  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo: 1. Inicialmente,
corresponde sefidar que los recursos de casaciOn interpuestos por la Defensa Pablica Oficial son forma mente admisibles toda vez
gue la sentenciarecurrida es de aquéllas consideradas definitivas (articulo 457 del C.P.P.N.), las partes recurrentes se encuentran
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legitimadas paraimpugnarla (articulos 459 del digesto derito) y los planteos esgrimidos se enmarcan dentro de los motivos
previstos por el articulo 456, en cumplimiento de los requisitos de tempestividad y de fundamentacién requeridos por €l articulo 463
del citado codigoritual.  Sin perjuicio de ello, atento al fallecimiento de quienes en vida fueran Aldo Antonio Chiacchietta (cf. fs.
7926/vta. del expediente principal), Edgardo Antonio Mastrandrea (cf. fs. 510/511 vta. del presente legajo de casacion) y Angel José
Gomez Pola (cf. fs. 514/515 vta., loc. cit.), €l tratamiento de los recursos deducidos en su nombre por |as respectivas defensas
oficiales ha devenido abstracto, lo que asi propicio declare oportunamente el Acuerdo.  11. A los efectos de maximizar la claridad
y sistematicidad expositiva de los fundamentos de este voto, ordenaré los motivos de agravio traidos a estudio de esta Camara
respetando el contenido de los cuestionamientos, pero no necesariamente el orden original de exposicién. Asi, en primer lugar,
abordaré | as objeciones formuladas en general contra diversos aspectos de larealizacion y desarrollo del juicio en si. En un segundo
lugar, y solo si resulta pertinente en virtud del rechazo de los agravios propios del primer grupo, me ocuparé de dar respuesta alas
criticas formuladas contra los fundamentos de la sentencia dictada por el Tribunal Oral enlo Crimina Federal n° de La Plata, en
cuanto se pronunci6 sobre la materialidad de los hechos y |a responsabilidad penal de los aqui recurrentes, la graduacion de la penay
la constitucionalidad de las normas objetadas.  |11. Subsistencia de la accion penal. Las leyes 23.492 y 23.521 (de ?punto final?y
de ?obediencia debida?) y la constitucionalidad delaley 25.779.  Ladefensade Miguel Angel Almiron, Abel Oscar Bracken,
Francisco Silvio Manzanares y Julio Angel Estelrich postulé que la resolucion recurrida devino arbitraria en cuanto rechazo la
vigencia ultraactivade las leyes 23.942 y 23.521 y lainconstitucionalidad de laley n°® 25.779, quelas declar6 nulas.  Ahorabien,
como cuestion preliminar, he de recordar que tal como lo expuse en mis votos en las causas ?PI&? (causan® 11.076, reg. n° 14.839.4,
rta. el 2/05/11), ?Mansilla? (causan® 11.545, reg. n° 15.668.4, rta. el 26/09/11), ?Molina? (causan® 12.821, reg. n° 162/12.4, rta. €
17/02/12) y ?Olivera Rovere? (causan® 12.083, reg. n° 939/12.4, rta. el 13/06/2012) -entre muchas otras dela Sala |V de este
Tribunal- ya he tenido oportunidad de expedirme sobre algunas de |as cuestiones medul ares que hacen a estatemédticaa analizar en
detalle las llamadas leyes de ?punto final ? y ?obediencia debida? (n° 23.492 y n° 23.521, respectivamente) asi como laley n° 25.779
-?ey dejusticia?, que las declard insalvablemente nulas- en las causas ?Aleman, José Ignacio y otros & recurso de casacion e
inconstitucionalidad?, nimero 5023, reg. n°® 7641.4, rta. el 14/07/06; y ?Rodriguez Valiente, José Francisco & recurso de
inconstitucionalidad?, causa n® 5488, reg. n° 8449.4, rta. el 26/03/07).  Aquella posicidn que, vale la pena sefidar, fue respaldada
oportunamente en €l erudito voto de lajueza Carmen Argibay en la causa ?Mazzeo, Julio Lilo y otros & rec. de casacién e
inconstitucionalidad?; M. 2333. XLII. del 13 dejulio de 2007 (Fallos 330:3248); asi como en la no menos versaday fundada postura
anterior del juez Carlos S. Fayt en el caso ?Simén, Julio Héctor y otros &/ privacion ilegitima de lalibertad, etc.?, S. 1767. XXX VIII,
del 14 de junio de 2005 (Fallos: 328:2056) ha sido no obstante actualmente superada, pues la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
-asi como esta Camara Federal de Casacion Penal- ha sido categdrica en estos casos decididos por amplias mayorias.  La
contundencia de los desarrollos argumentales alli plasmados, junto con la evolucién operada en distintos niveles del pensamiento
juridico y del debate jurisprudencial y doctrinario a respecto, asi como las razones de economia procesal y sentido préctico parala
mejor administracion de justicia que corresponde tener presente, indican la pertinencia de seguir dichadoctrinajudicial (en ese
sentido, ver mi voto en: causa n® 5196, ?Marenchino, Hugo Roberto / recurso de queja?, reg. n° 9436.4, rta. el 19/10/07; causa n®
8317, Menéndez, Luciano Benjaminy otros & recurso de queja?, reg. n° 9272. 4, rta. el 28/09/07; causa n® 8293, ?Y apur, Tamer &
recurso de queja?, reg. n°® 9268.4, rta. e 28/09/07, entre otras), a menos que se incorporen nuevos argumentos con seriedad y
fundamentacion suficiente parajustificar larevision deladoctrinajudicia vigente (Fallos: 318:2060; 326:2060; 326:1138;
327:3087, entreotros).  Asi las cosas, entiendo que el planteo efectuado por la defensa de los acusados no puede ser recibido
favorablemente, pues se limita a reeditar cuestionamientos que no logran conmover el criterio sostenido por la C.S.J.N. respecto de
la constitucionalidad de laley 25.779 en el yacitado fallo ?Simoén?, asi como en ?Mazzeo? en el cual, a su vez, se recordaron los
fundamentos que llevaron a Alto Tribunal a ?...reconocer el caracter imprescriptible de los delitos de lesa humanidad (?Arancibia
Clavel', Fallos: 327:3312); adeclarar lainconstitucionalidad de las leyes de obediencia debiday punto final (?Simon', Fallos:
328:2056); areconocer el derecho ala verdad sobre |os hechos que implicaron graves viol aciones de |os derechos humanos
(?Urteaga, Fallos: 321:2767); a otorgar rol protagénico de lavictima en este tipo de procesos (?Hagelin', Fallos. 326:3268); y
también areplantear el alcance de la garantia de cosa juzgada compatible con los delitos investigados (?Videla Fallos. 326:2805)?.

Puntualmente, en lo que hace a principio de division de poderes, es del caso resaltar que los ministros de la Corte consideraron que
lasancion de laley cuestionada constituyd una decision adecuada desde distintas perspectivas. En ese sentido, €l juez Petracchi
entendi 6 en definitiva que laley no privaalos jueces de ladecision final sobre el punto, amén de que consagra la doctrina correcta,
es decir lanulidad insanable de las leyes de punto final y obediencia debida (considerando 34°).  Por su parte, € juez Maqueda
concluy6 que el pronunciamiento del Congreso Nacional encontrd sustento en que, en su condicién de poder constituido alcanzado
por las obligaciones nacidas alaluz de los tratados y jurisprudencia internacional en la materia, estando en juego la eventual
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responsabilidad del Estado argentino y con el fin dltimo de dar vigencia efectiva ala Constitucién Nacional, ha considerado
oportuno asumir la responsabilidad institucional de remover los obstaculos para hacer posible lajusticiabilidad plena en materia de
crimenes contrala humanidad, preservando para el Poder Judicial el conocimiento de los casos concretosy los eventuales efectos de
laley sancionada (considerando 21°). A lavez, el juez Zaffaroni culmind su exposicion interpretando que el Congreso de la
Nacion no ha excedido el marco de sus atribuciones legislativas -como lo hubiese hecho si indiscriminadamente se atribuyese la
potestad de anular sus propias leyes- sino que se ha limitado a sancionar unaley cuyos efectos se imponen por mandato
internacional y que pone en juego la esencia misma de la Constitucién Nacional y la dignidad de la Nacién Argentina (considerando
369). En lamisma direccién se pronunciaron lajueza Highton de Nolasco en el considerando 29° de su voto y el juez Lorenzetti,
también en su considerando 29°.  Es oportuno recordar, ademas, que la reforma constitucional de 1994 incluyé -con esa jerarquia-
alos Pactos I nternacionales de Derechos Humanos (articulo 75, inc. 22 de la Constitucién Nacional) ?en las condiciones de su
vigencia?, es decir, teniendo en cuenta las recomendaciones y decisiones de drganos de interpretacion y aplicacion de los
instrumentos internacional es, en el marco de sus competencias (causa ?Giroldi?, Fallos: 318:514, considerando 11°; Fallos:
319:1840, considerando 8°, Fallos; 327:3312, considerando 11°; disidencia parcial del juez Magueda en ?Gualtieri Rugnone de
Prieto?, G. 291 XLIII, considerando 22°).  Esta postura ha sido adoptada en reiteradas ocasiones por la propia Corte Suprema, a
considerar que lajurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi como las directivas de la Comision
Interamericana, constituyen unaimprescindible pauta de interpretacion de |os deberes y obligaciones derivados de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (cf. ?Simén? ya citado, Fallos: 326:2805, voto del juez Petracchi, Fallos: 315:1492; 318:514;
321:2031; 323:4008).  El mismo valor posee -en los términos aludidos- lainterpretacion del Comité de Derechos Humanos
respecto del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, no solo por lo prescripto en el tratado internacional antedichoy en
su protocolo facultativo, sino también en virtud del instrumento de ratificacion depositado por € Estado argentino, en donde se
reconoce expresamente la competencia del mencionado organismo.  El Comité de Derechos Humanos, especificamente a
referirse al caso argentino, consideré que las leyes de punto final y de obediencia debida, asi como el indulto presidencial de altos
militares, son contrarios alos requisitos del Pacto pues niegan alas victimas de |as violaciones a los derechos humanos durante el
periodo dictatorial la posibilidad de interponer un recurso efectivo parala tutela de sus derechos, en infraccion alos articulos 2y 9
del Pacto (Comité de Derechos Humanos, Observaciones Finales del Comité de Derechos Humanos, Argentina, 5 de abril de 1995,
CCPR/C/79/Add. 46; A/50/40, parégrafo 144-165, citado por laC.S.J.N en ?2Mazzeo?, yamencionado).  Por su parte, la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos en el informe 28/92 (Consuelo Herrerav. Argentina, casos 10.147, 10.181, 10.240, 10.262,
10.309y 10.311, informe n° 28, del 2 de octubre de 1992) expresd que el hecho de que los juicios criminales por violaciones alos
derechos humanos -desapariciones forzadas de personas, € ecuciones sumarias, torturas, secuestros- cometidos por miembros de las
Fuerzas Armadas hayan sido cancelados, impedidos o dificultados por las leyes n°® 23.492 y n° 23.521, y por el decreto n° 1002/89,
resulta violatorio de derechos garantizados por la Convencion, y entendié que tales disposicidnes son incompatibles con el articulo
18 (derecho dejusticia) de la Declaracion Americanade los Derechosy Deberes del Hombre, y los articulos 1, 8 y 25 deladela
C.A.D.H. Latrascendenciade lainterpretacion de la Comision Interamericana respecto de la Convencion ha sido expresamente
reconocida no solo en el plano local, sino también en el internacional. Asi, con referenciaa valor delosinformeso
recomendaciones de la Comisién Interamericana, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado que ?...1a
Comision... es un drgano competente junto con la Corte ?para conocer de los asuntos relacionados con e cumplimiento de los
compromisos contraidos por los Estados Partes, por 1o que, al ratificar dicha Convencion, los Estados Partes se comprometen a
atender las recomendaciones que la Comision aprueba en sus informes (Caso Loayza Tamayo, supra 50, paragrafos 80y 81)?. Ello,
pese a reconocer que ?...de acuerdo con €l criterio ya establecido (Caso Loayza Tamayo, supra 50, paragrafo 82)... lainfraccion del
articulo 51.2 de la Convencién no puede plantearse en un caso que, como €l presente, ha sido sometido a consideracion de la Corte,
por cuanto no existe el informe sefialado en dicho articulo?- (caso Blake vs. Guatemala, Sentencia sobre el fondo del 24 de enero de
1998, parégrafo 108).  En el precedente a que se remite, (?Loayza Tamayo?), la Corte IDH también habia establecido que ?...en
virtud del principio de buenafe, consagrado en el mismo articulo 31.1 de la Convencidn de Viena, si un Estado suscribey ratificaun
tratado internacional, especialmente si trata de derechos humanos, como es el caso de la Convencidon Americana, tiene laobligacién
derealizar sus mejores esfuerzos para aplicar las recomendaciones de un érgano de proteccién como la Comision Interamericana
gue es, ademas, uno de los 6rganos principales de la Organizacion de los Estados Americanos, que tiene como funcidn ?promover la
observanciay la defensa de |os derechos humanos? en el hemisferio (Carta de la OEA, articulos 52 y 111)? (caso Loayza Tamayo
vs. Per(, sentencia sobre el fondo del 17 de septiembre de 1997, paragrafo 80).  En estadireccion, es destacable el
pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente registrado en Fallos: 336:1024 (?Carranza
Latrubesse?, en €l que el maximo tribunal nacional profundizo el examen del valor que cabe asignarle alos informes finales de la
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Comision I nteramericana de Derechos Humanos emitidos con respaldo en el articulo 51 delaCADH.  En estefallo, aexcepcion
de lajueza Argibay, los restantes ministros del Alto Tribunal han considerado que dichos informes tienen indudablemente algun tipo
de relevancia sobre el comportamiento de los Estados a quienes se dirigen, aunque en sus fundamentos pueden distinguirse maticesy
posicionamientos bien diferenciados; ya sea -en prieta sintesis- afavor de la obligatoriedad de las recomendaciones (jueces
Zaffaroni y Fayt, considerando n° 18); sea exigiendo alguna verificacion sobre los esfuerzos del Estado por atender ala
recomendacion en virtud del principio de buenafe que rige la actuacién del Estado en el cumplimiento de sus compromisos
internacionales (juez Petracchi, considerando 149), recurriendo alos mecanismosy procedimientos que el Estado estime mas
convenientes a ese fin (juez Magueda, considerando 11°); o simplemente, reconociendo su indudable valor y el deber de los Estados
de tomar en consideracién y atender las recomendaciones que la Comisidn aprueba en sus informes (jueces Lorenzetti y Highton de
Nolasco, considerando 12°).  Por su parte, en € caso Barrios Altos (caso Chumbipuna Aguirre vs. Per(, sentenciadel 14 de marzo
de 2001, serie C n° 75) la Corte IDH ratificd que ?son inadmisibles las disposiciénes de amnistia, |as disposiciones de prescripcion y
el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir lainvestigacion y sancién de los responsables de las
violaciones graves de |os derechos humanos, tales como latortura, las g ecuciones sumarias, extralegales o arbitrariasy las
desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por e derecho internacional de
los derechos humanos? (parégrafo 41).  Finalmente, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el fallo ?Simon? expreso que las
consideraciones transcriptas -efectuadas por la Corte | nteramericana con carécter de obiter dictum-, son trasladables al caso
Argentino (ver considerando 23°); por lo que las diferencias entre ambos casos no tuvieron efecto alguno en la aplicacion al caso
?Simén? de la doctrina obiter dictum emanada de ?Barrios Altos? (mas alla de que los casos no eran andlogos, puesto que, a
diferenciadel caso Argentino, €l caso ?Barrios Altos? trataba sobre leyes de autoamnistia).  De este modo, pues, la conclusién que
seimpone es que laLey n° 25.779, lejos de resultar inconstitucional -como pretende la parte recurrente- recoge |os lineamientos de
los organi smos supranaci onales encargados de monitorizar el cumplimiento efectivo de las obligaciones internacional es asumidas
por el Estado argentino y, de hecho, seria su inobservancia aguello que podria constituir una violacion alos tratados internacional es
de derechos humanosy que, por su integracion en €l blogue de constitucionalidad (cf. art. 75, inc. 22 dela C.N.) podria ameritar un
reproche de esa indole, e incluso sujetar al Estado a responsabilidad internacional.  En razén de todo |o expuesto, cabe concluir
gue larecurrente no halogrado conmover el fundamento de la sentenciarecurrida en lo que a esta cuestion refiere, por lo que los
cuestionamientos bajo estudio deben ser rechazados. 1. Sobre laimprescriptibilidad de los hechos juzgadosy €l principio de
legalidad.  Larecurrente postul6 que la accién penal gjercida contra sus asistidos se encuentra extinguida por prescripcién. En ese
sentido argumentaron que, al pronunciarse en favor de su imprescriptibilidad, la sentenciainfringié el principio de legalidad
reconocido en la Constitucién Nacional, pues en el caso se habrian empleado retroactivamente disposiciénes penales mas gravosas,
no vigentes al momento de los hechos. En esalinea, se manifestaron en contra de la aplicacion de los fallos de la C.S.J.N.
relacionados con esta cuestion.  Adelanto que las pretensiones de las recurrentes deben ser rechazadas. En este orden de ideas,
viene sobradamente explicado en e pronunciamiento recurrido que los hechos materia de juzgamiento en el presente expediente han
ocurrido en el marco de la dltimadictadura, en jurisdiccion del Comando de laZonal, bajo la érbita operacional del Primer Cuerpo
de Ejército. Dicho Comando se hallaba dividido en Subzonas. En lo que aqui interesa, la Subzona 13 (cf. fs. 7191vta./7192 del
expediente principal).  En el pronunciamiento que resulta materia de impugnacion se analizé la responsabilidad que les cupo a
Angel José Gomez Pola (f), Abel Oscar Bracken, Miguel Angel Almirdn, Francisco Silvio Manzanares, Julio Angel Esterlich,
Edgardo Antonio Mastrandrea (f) y Aldo Antonio Chiacchietta (f) en los hechos de privacion ilegal de lalibertad agravada por
haberse cometido con violencias 0 amenazas; aplicacion de tormentos por parte de un funcionario publico alos presos que guarde,
agravada por ser la victima un perseguido politico; y homicidio doblemente calificado, por haberse cometido con alevosiay con el
curso premeditado de dos 0 mas personas, todos ellos cometidos en el marco de un genocidio y en perjuicio de: Rubén Pio Soberano,
José Luis Santamaria Bernardo, Susana Noemi Bogey, Miguel Angel Dominguez, Daniel Walter Gomez, Alberto Cava, AnaMaria
Rinaldi, Normando Federico Di S&bato, Alberto Pedro Silva, Graciela Raquel Ciappesoni de Pgjoni, Victor Edmundo Pajoni,
Armando Antonio Alvarez, Hugo Ramon Torreta, Ademar Adrian Romié, Gilberto Alfredo Mesa, Horacio Roberto Arce, Digna
Imelde Sans, Ariel Nelson de Siervo, Ricardo Luis Vega, Héctor Vega, Benito Gorgonio de Miguel, Rubén Américo Liggera, Juan
José Martiny José Alberto Luna.  Los hechos por los que fueron acusados ocurrieron entre el 18 de marzo de 1976y el 28 de
enero de 1977 en el circuito? de represion integrado por: i) la Comisaria 12 de Junin; ii) La Unidad nro. 13 -en construccion- del
Servicio Penitenciario Provincial; iii) el Destacamento Morse -dependiente de la Comisaria 12 de Juniny iv) La Unidad Regional
VIl de la Policiade laProvincia, con asiento en Junin (registrandose en algunos casos la extension del circuito a otras
dependencias: la Comisariade Vedia, la Comisaria de Rojasy la Comisaria de Chacabuco -cf. fs. 282/3-).  Resultaostensible,
pues, que |los hechos examinados en las presentes actuaciones han sucedido en €l contexto de larepresion ilegal, ejecutada ?en forma
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generalizaday por un medio particularmente deleznable cual es el aprovechamiento clandestino del aparato estatal ? (cfr. Fallos:
309:33); que fundamentalmente consistié en ?a) capturar alos sospechosos de tener vinculos con la subversion, de acuerdo con los
informes de inteligencia; b) conducirlos a lugares situados en unidades militares o bajo su dependencia; ¢) interrogarlos bajo
tormentos, para obtener los mayores datos posibles acerca de otras personas involucradas; d) someterlos a condiciones de vida
inhumanas para quebrar su resistenciamoral; €) realizar todas esas acciones con las mas absoluta clandestinidad, paralo cual los
secuestradores ocultaban su identidad, obraban preferentemente de noche, mantenian incomunicadas a las victimas negando a
cualquier autoridad, familiar o allegado €l secuestroy el lugar de alojamiento; y f) dar amplialibertad alos cuadros inferiores para
determinar la suerte del aprehendido, que podia ser luego liberado, puesto a disposicién del Poder Ejecutivo nacional, sometido a
proceso militar o civil, o eliminado fisicamente. Esos hechos debian ser realizados en el marco de las disposiciénes legales
existentes sobre la lucha contra la subversién, pero dejando sin cumplir las reglas que se opusieran alo expuesto. Asimismo, se
garantizaba laimpunidad de | os gjecutores mediante la no interferencia en sus procedimientos, el ocultamiento de larealidad ante los
pedidos de informes, y la utilizacion del poder estatal para persuadir ala opinién publicalocal y extranjera de que las denuncias
realizadas eran falsas y respondian a una campafa orquestada tendiente a desprestigiar al gobierno...? (Fallos 309:1694, causa n°
13/84).  Sobre este asunto, debo destacar que las reglas précticas sancionadas por esta Camara convocan a evitar lareiteracion de
latérea de acreditacion de hechos notorios no controvertidos (Ac. C.F.C.P. n°® 1/12, Regla Cuarta).  Establecido lo anterior, €l
carécter de lesa humanidad de los delitos imputados resulta, entonces, ineludible. Sobre esta cuestion ya he tenido la oportunidad de
desarrollar mi opinion en la causa n® 9822, ?Bussi, Antonio Domingo s/ recurso de casacion?, reg. n° 13.073.4, rta. el 12/03/2010, y
en los aportes posteriores que he realizado, destinados a establecer criterios-guia para determinar las condiciones que debe satisfacer
una conducta para constituir un crimen contra la humanidad, luego de haberse establecido que concurre en el caso un atague
generalizado o sistematico contra una poblacion civil.  Sobre esa cuestion, por razones de brevedad, me remitiré alo establecido
en las causas n® 12.821, ?Molina, Gregorio Rafael s/recurso de casacion? reg. n° 162/12.4, rta. el 17/2/2012; n° 14.536 ?Liendo
Roca, Arturo y otro & recurso de casacion?, registro 1242/12.4, rta. el 01/08/2012; y n° 14.116 ?Bettolli, José Tadeo Luisy otros &/
recurso de casacion?, reg. n° 1649/13.4, rta. el 10/9/2013; entre muchasotras.  Asi las cosas, en lo que serefiere ala denunciada
infraccién al principio de legalidad, tal como he examinado al votar en la causan® 12.083 ?Olivera Rovere? -ya citada- la Corte
Suprema ha reiterado en diversas ocasiones no solo que la categoria de crimenes de lesa humanidad pertenece actual mente a nuestro
derecho, sino que también lo hacia al momento de los hechos objeto de estudio (por o que su aplicacién no violenta el requisito de
ley previa). Ademas, al reconocer la existencia de la categoria con base en normas imperativas del derecho internacional no
contractual, también se desprende que la Corte Suprema consider6 que ello no implicabalaviolacion alaley escrita. Asi, en
oportunidad de resolver en las causas ?Arancibia Clavel ? (Fallos 327:3312) y en ?Gualtieri Rugnone de Prieto? (Fallos: 322:1769),
el maximo tribunal expresd que los delitos como latortura, la desaparicién forzada de personas, el homicidio y cualquier otro tipo de
actos dirigidos a perseguir y exterminar opositores politicos, pueden ser considerados crimenes contra la humanidad, porque atentan
contra el derecho de gentestal como lo prescribe el articulo 118 de la Constitucién Nacional.  En la causa ?Simon?, por su parte,
el maximo Tribunal calificd a hechos andogos alos aqui investigados como de 2 esa humanidad? y especifico que ?... yaen la
década de | os afios setenta, esto es, en e momento de los hechos investigados, el orden juridico interno contenia normas
(internacionales) que reputaban ala desaparicién forzada de personas como crimen contra la humanidad. Estas normas, puestas de
manifiesto en numerosos instrumentos internacional es regionales y universales, no solo estaban vigentes para nuestro pais, e
integraban, por tanto, el derecho positivo interno, por haber participado voluntariamente la RepUblica Argentina en su proceso de
creacion, sino también porque, de conformidad con la opinion de ladoctrinay jurisprudencia nacional e internacional méas
autorizada, dichas normas ostentaban para la época de los hechos el carécter de derecho universalmente valido (ius cogens)? (Fallos:
328:2056). Al expedirse en la causa ?Derecho? (Fallos: 330:3074) laC.S.J.N., remitiéndose a dictamen del Procurador Genera
de laNacion, expreso que ?...la categoria que hoy cuenta con una codificacién penal (el Estatuto de Roma) y un cuerpo juridico de
interpretacion en constante crecimiento, es también el producto de una evolucion histérica que, a menos desde la segunda guerra
mundial, haincorporado con claridad las graves violaciones de | os derechos humanos cometidas a través de la actuaci on estatal en el
catélogo de delitos de lesahumanidad?.  Asi, la Corte Suprema entendié que en la época de los delitos imputados hechos como los
aqui investigados se encontraban claramente prohibidos como crimenes de lesa humanidad y que la codificacion méas moderna -l
Estatuto de Roma- no harestringido el espectro de |o aceptado como crimenes de lesahumanidad.  Unavez asi caracterizados los
delitos imputados, reitero, su imprescriptibilidad deviene inevitable alaluz de lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de
laNacion (ver ?Arancibia Clavel ?, Fallos 327:3312; y ?Mazzeo?, Fallos 330:3248).  Asi, en alusion ala Convencion sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerray de los Crimenes de Lesa Humanidad (con jerarquia constitucional desde la sancion
delaLey n°25.778), laC.S.J.N. sostuvo que ella ?...constituye la culminacion de un largo proceso que comenzé en |os primeros
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afios de la década de 1960 cuando la prescripcién amenazaba con convertirse en fuente de impunidad de los crimenes practicados
durante la segunda guerra mundial, puesto que se acercaban los veinte afios de la comision de esos crimenes? y que su texto ?... solo
afirmalaimprescriptibilidad, lo que importa el reconocimiento de una norma ya vigente (ius cogens) en funcion del derecho
internacional publico de origen consuetudinario. De esta manera, no se fuerzala prohibicion de irretroactividad de laley penal, sino
gue se reafirma un principio instalado por la costumbre internacional, que yateniavigencia al tiempo de comision de los hechos...?y
sigue ?...asi como es posible afirmar que la costumbre internacional ya consideraba imprescriptibles |os crimenes contrala
humanidad con anterioridad ala convencion, también esta costumbre era materia comun del derecho internacional con anterioridad a
laincorporacion de la convencién a derecho interno? (C.S.J.N. ?Arancibia Clavel?, Fallos 327:3312, considerandos 27°, 28°y 29°).
El carécter de ley previaalos hechos en juzgamiento del instituto de laimprescriptibilidad de los crimenes de |esa humanidad
resulta, entonces indiscutible por imperio de la costumbre internacional ; de modo que no se verifica afectacion del principio de
legalidad desde esa perspectiva.  Tampoco se advierte -y ello se desprende de la doctrina de la Corte Suprema que se viene
citando- que la aplicacion de laimprescriptibilidad alos delitos de lesa humanidad infrinja el principio de legalidad en alguna de sus
restantes derivaciones.  Enlo que hace alaley escrita es preciso indicar que dicha derivacion del principio de legalidad no se
concibe del mismo modo en el marco del derecho doméstico y del derecho internacional. Sobre las particularidades del principio de
legalidad en este ambito se ha advertido que el derecho penal internacional prescinde -0 bien por definicion o bien por factores
coyunturales- de las reglas que subyacen al principio nullum crimen nulla poena sine lege, 0 a menos no es deber observarlas
rigurosamente (cf. Sancinetti, Marcelo A. y Ferrante, Marcelo, El Derecho Penal en la Proteccién de los Derechos Humanos,
Hammurabi: Buenos Aires, 1999, pag. 434). También se ha dicho que el nullum crimen sine lege, si bien es reconocido en el
derecho de gentes, es objeto en ese ambito de fuertes restricciones que incluyen laimposibilidad de que el mero paso del tiempo
otorgue impunidad a aquellos que usufrutuando el aparato estatal cometen crimenes atroces que afectan a toda la comunidad
internacional (cfr. Ziffer, Patricia, El principio de legalidad y laimprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad, en Estudios
sobre Justicia Penal, Homenaje al Prof. Julio B. J. Maier, del Puerto: Buenos Aires, 2005, p4g. 753).  Esdecir que es admisible
unainterpretacion de las derivaciones del principio de legalidad que atienda a las particularidades del sistema normativo de que se
trate (derecho interno o derecho internacional); como también puede sefialarse -aunque la cuestion no es materia de examen aqui-
que las derivaciones del principio de legalidad no distribuyen sus consecuencias con idéntica repercusion sobre |os distintos aspectos
del derecho penal (en el sentido de que es posible discriminar segln se trate de aspectos generales, de latipicidad o de las
consecuencias del delito; cf. Roxin, Claus, Derecho Penal. Parte General, T. |, Civitas: Madrid, 1997, pag. 173y ss.; Jakobs,
Gunther, Derecho Penal. Parte General, Marcial Pons. Madrid, 1997, pag. 89y ss.).  Enlo que atafie al principio de reservade ley,
noétese que en el marco del derecho interno el principio republicano de divisién de poderes demanda que sea lalegislatura, por medio
de unaley escrita, la que establezca la determinacion de los actos prohibidos y la sancidn correspondiente por su infraccion. En
cambio, en el derecho internacional, son los mismos actores (los Estados) |os creadores del derecho convencional y consuetudinario,
por lo que -al menos en lo que a mandato de reservarefiere- la exigenciade ley formal y escritano parece coherente.  En esa
linea, resulta claro que si aceptamos el derecho consuetudinario, aceptamos que exista un derecho o una fuente normativa que no
provengade lalegislatura. Y en ese mismo camino, la aceptacion del derecho de gentes como tal es esencialmente la admision de un
derecho no escrito. Su consagracion positiva en la Constitucion Nacional, en efecto, ?... permite considerar que existe un sistemade
proteccion de derechos que resulta obligatorio independientemente del consentimiento expreso de las naciones que las vinculay que
es conocido actualmente dentro de este proceso evolutivo como ius cogens. Se trata de la méas alta fuente del derecho internacional
gue se impone alos estados y que prohibe la comision de crimenes contrala humanidad, incluso en épocas de guerra. No es
susceptible de ser derogada por tratados en contrario y debe ser aplicada por los tribunal es internos de | os paises independientemente
de su eventual aceptacion expresa? (C.S.J.N., ?Mazzeo?, considerando 15°, Fallos 330:3248). Lo expuesto, a su vez, conduce a
descartar €l intento de la defensa de poner en crisis el carécter de normaintegrante del derecho internacional genera de la
imprescriptibilidad de los delitos de lesahumanidad.  Lapretension se fundo en diversos acontecimientos juridicos de nuestro pais
en los que se consideraron prescriptos hechos de esta naturaleza o en los que no fue mencionada laimprescriptibilidad de los delitos
contrala humanidad. Sin embargo, dejando a un lado otras consideraciones que podrian formularse arededor de dichos argumentos,
lo cierto es que larecurrente no halogrado poner de manifiesto cdmo repercuten tales acotadas circunstancias, frente ala
contundencia de la doctrina de la Corte Suprema elaborada con posterioridad a esos aconteceres, y en la que se ha afirmado
indiscutidamente la existencia de una costumbre internacional imperativa que impide la prescripcion de los crimenes contra la
humanidad.  En efecto, la mencion que efectlian |os recurrentes de distintos acontecimientos juridicos en los que no fue
mencionada la categoria de delitos de lesa humanidad o en los que no se habria hecho referencia alaimprescriptibilidad no permite
inferir en forma alguna una posicion contraria a su existencia por parte del Estado argentino. En otras palabras, la circunstancia de
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que en los sucesos que describe la defensa no se hiciera alusion ala costumbre internacional en materia de imprescriptibilidad no
significa que ella no existiera. Sin perjuicio de que las razones de tales acontecimientos exceden largamente el margen del examen
casatorio aqui debido, lo cierto es que, de cualquier modo, la afirmacién de que ?...en la década de los setentay ochenta no existia
una norma consuetudinaria (ius cogens) que estableciera el caracter imprescriptible? resulta una alegacion desprovista de todo
respaldo que laavale (cf. en este sentido mi voto en la causa 7Tommasi, Julio Alberto y otros /recurso de casacion?; reg. n° 1567,
rta. el 29/08/2013).  Por lo demaés, con respecto alarevision del criterio adoptado por el Alto Tribunal en los citados precedentes
?Arancibia Clavel?y ?Simén?, cabe reiterar que los planteos introducidos como supuestamente novedosos han sido materia de
consideracién por la Corte Supremade Justiciade laNacion.  Pues, mas alla de la apreciacion de la defensa sobre los
acontecimientos particulares sefial ados, o cierto es que ?...el Estado argentino ha asumido frente a orden juridico interamericano no
s6lo un deber de respeto alos derechos humanos, sino también un deber de garantia...? y que a partir del caso ?Velazquez
Rodriguez? (CIDH, sentencia del 29 de julio de 1988, considerando 172, serie C N° 4) ?...quedd claramente establecido el deber del
Estado de estructurar el aparato gubernamental, en todas sus estructuras del gercicio del poder publico de tal manera que sus
instituciones sean capaces de asegurar la vigencia de |os derechos humanos, 1o cual incluy6 el deber prevenir, investigar y sancionar
toda violacion de |os derechos reconocidos por la convencion. Desde este punto de vista, la aplicacion de las disposiciones de
derecho interno sobre prescripcion constituye una violacion del deber del Estado de perseguir y sancionar, y consecuentemente,
compromete su responsabilidad internacional (cfr. CIDH, caso ?Barrios Altos?, sentenciadel 14 de marzo de 2001, considerando 41,
serie C N° 75; caso ?Trujillo Orozavs. Bolivia? - Reparaciones, sentencia del 27 de febrero de 2001, considerando 106, serie C N°
92; caso ?Benavides Cevallos? - cumplimento de sentencia, resolucién del 9 de septiembre de 2003, considerandos 6° y 7°)? (cf.
?Arancibia Clavel?, cit., voto concurrente de los jueces Zaffaroni y Highton de Nolasco, considerando 36°, y voto del juez Petracchi,
considerando 23° en términos similares, voto del juez Maqueda, considerandos 43°y 74°).  Una Ultima aclaracion seimpone
realizar arededor de la aegadainexistencia de la costumbre internacional . L os recurrentes manifestaron que una expresion de ello
podia encontrarse en la Convencién Internacional parala Proteccion de Todas |as Personas contra las Desapariciones Forzadas, ya
gue dicho instrumento admite que los Estados reglamenten |a prescripcion de las acciones nacidas en virtud de ese delito. Sin
embargo, el argumento no resiste un somero andlisis del texto convencional.  En efecto, €l citado instrumento establece un
conjunto de derechos de las personas y de deberes estatales en torno de la proteccion, prevencion y sancién adecuada del delito de
desaparicion forzada, tanto en el caso de que se cometa como un delito individual, como para el supuesto en que sea cometido como
parte de un atague sistematico o generalizado contrala poblacién civil y adquiera de eso modo el caracter de un crimen de lesa
humanidad (cf. preambulo de la convencidn, en particular el parrafo quinto).  Luego, al determinar las pautas que deben seguir los
Estados para establecer |os regimenes de prescripcion, el articulo 8° sefiala que ?sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 5, [...] 1.
Cada Estado Parte que aplique un régimen de prescripcion ala desaparicion forzada tomara las medidas necesarias...?. El articulo 5,
no obstante, estipula: ?La préctica generalizada o sistemética de la desaparicion forzada constituye un crimen de lesa humanidad tal
como esta definido en el derecho internacional aplicable y entrafia las consecuencias previstas por € derecho internacional
aplicable?.  Como puede advertirse, € art. 5 asienta que en determinados casos |a desaparicion forzada puede constituir un crimen
de lesahumanidad y en tales supuestos rigen las reglas y consecuencias del derecho internacional aplicable (i.e., su
imprescriptibilidad) y esto es, precisamente, aquello que queda a margen del establecimiento de los estandares para la prescripcion
en el articulo octavo.  Laclaridad del texto convencional impide otorgar verosimilitud alainterpretacion propuestaen el
argumento de ladefensa, € que, araiz de su recorte parcial omite considerar latotalidad de las previsiones reguladas en la norma
internacional examinada.  En otras palabras, €l instrumento internacional citado no tolera, como sugiere la defensa, la prescripcion
de los delitos contrala humanidad; sino, que prevé indicadores que deben ser observados por |os Estados, cuando establezcan
regimenes de prescripcion en oportunidad de tipificar al delito de desaparicion forzada como delito en el orden interno (cfr. mis
votos en las causas 7Tommasi ?, ?Bettolli?, ?Cabanillas -?Cabanillas, Eduardo Rodolfo y otros s/recurso de casacion?, rta. el
07/10/13, Reg. Nro. 1928/13?-, y ?Bruno Pérez -causa FMZ 97000075/2010/TOL/CFC1, Reg. n° 2287/15.4, Rta. el 2/12/2015-). La
regladel articulo 5, por lo demas, apunta en la direccién diametral mente opuesta ala pretension de la defensa, al reafirmar
especificamente que los crimenes contra la humanidad se rigen por las reglas propias del derecho internacional.  Por [o demas, €l
argumento de la defensarelativo que la posibilidad de prescripcién de los delitos investigados podria encontrarse en la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas tampoco puede prosperar. En efecto, esa normativa establece el principio
general seglin el cual ?Laaccion pena derivada de la desaparicién forzada de personas 'y la pena que seimpongajudicialmente al
responsabl e de la misma no estaran sujetas aprescripcion?.  Por su parte, si bien el segundo pérrafo consagra la excepcion de
acuerdo con lacual ?... cuando existiera una norma de caréacter fundamental que impidieralaaplicacion de lo estipulado en €l
parrafo anterior, €l periodo de prescripcion debera ser igual a del delito més grave en lalegislacion interna del respectivo Estado
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Parte?, lo cierto es que en el caso no se advierte -y la defensa no halogrado mostrar- que tal ?norma de caracter fundamental ? que
habilita la procedencia de la excepcion exista en nuestro derecho, de conformidad con lainterpretacién que del principio de
legalidad he resefiado en los parrafos anteriores y que, en definitiva, resulta consistente con la doctrina establecida a respecto por
nuestra Corte Suprema de Justicia de laNacién, y por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.  Superado ello, no cabe
duda de la extrema cautela que se requiere a examinar latipificacion de los delitos internacionales con base en el derecho de gentes
afin deno lesionar € principio de legalidad (v. en este sentido, el considerando 19° del voto del juez Lorenzetti en ?Simén?, Fallos
328:2056). Mas en lo referente alaimprescriptibilidad de los delitos de la naturaleza de | os agqui juzgados -asunto que si nos ocupa-
su reconocimiento en el ambito de la costumbre internacional es, como se viene desarrollando, atodas lucesindiscutible.  De
conformidad con lo expuesto, concluyo que alos efectos de declarar la punibilidad de los actos aqui juzgados no constituye ébice
para considerar aplicable lareglade laimprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad la ausencia de ley escrita emanada del
Congreso Nacional (ley formal) a momento de los hechos; pues |o determinante es que ese instituto ya formaba parte de nuestro
sistema normativo, tal como expliqué precedentemente y que, por o demas, no resulta posible trasladar el fundamento republicano
gue da sustento al establecimiento de unaley formal en el ambito interno al régimen internacional, carente por su esencia de un
organo parlamentario central (ver en el mismo sentido, Dictamen del Procurador General en ?Simon?, cit.).  Detodos modosy
para culminar con una precision que no es menor en atencion alaprevisibilidad de los presupuestos de la punibilidad que puede
entenderse fundante del recaudo de ley escrita, debo destacar que dicho conocimiento de las normas no sélo no se adquiere
Unicamente como consecuencia del derecho escrito -y en tal sentido, so pena de parecer reiterativo, agui ya se hadicho que a
momento de los hechos ya existia norma previa imperativa de ius cogens que receptaba laimprescriptibilidad de los delitos de lesa
humanidad- sino que, como instrumento fundamental integrante de esa norma, entre otros instrumentos, la Convencién sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerray de los Crimenes de Lesa Humanidad fue adoptada por la Asamblea General de la
Organizacion de las Naciones Unidas €l 26 de noviembre de 1968. De modo que tampoco puede afirmarse estrictamente la ausencia
de norma escrita existente al momento de los hechos, con independencia -claro esté& de su incorporacion formal a derecho interno.
Sobre la previsibilidad de las normas punitivas ha dicho la Corte Interamericana que ?...en aras de la seguridad juridica es
indispensable que la norma punitiva, sea pena o administrativa, existay resulte conocida, o pueda serlo, antes de que ocurran la
accion o laomisién que la contravienen y que se pretende sancionar. La calificacién de un hecho como ilicito y lafijacion de sus
efectos juridicos deben ser preexistentes ala conducta del sujeto a que se considerainfractor. De lo contrario, |os particulares no
podrian orientar su comportamiento conforme a un orden juridico vigentey cierto, en €l que se expresan el reproche socia y las
consecuencias de éste?, (Corte I nteramericana de Derechos Humanos, Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, Sentenciadel 2 de
febrero de 2001, parédgrafo 106).  Desde otra perspectiva, la diferente gravitacion que tienen algunas de | as derivaciones del
principio de legalidad -como la aqui tratada ley scripta- con respecto ala estricta exigenciade ley praevia no se circunscribe
exclusivamente a dmbito del derecho internacional. Antes bien, una debilitacion del principio de ley escrita se halla presente en
formafrecuente en el Ilamado derecho penal regulatorio, através de la sancién de las denominadas leyes penales en blanco. Esta
especie de normas represivas establece de una manera precisa la pena conminada, mientras describe la conducta prohibida de un
modo genérico y delega a otra autoridad diferente la potestad de completar su descripcion tipica. Este tipo de normas, sin perjuicio
del cimulo de consideraciones a que podria dar lugar, es en lineas generales admitido por ladoctrinay lajurisprudencia (cf. por
todos: Zaffaroni, Eugenio R., Derecho Penal., Parte General, 2% ed., Ediar: Buenos Aires, 2002, pag. 116; Fierro, Guillermo,
Legalidad y retroactividad de las normas penales, Hammurabi: Buenos Aires, 2003, pag. 197 y ss.; Ferrante, Marcelo, Introduccion
al Derecho Penal Argentino, Ad-Haoc: Buenos Aires, 2011, pag. 21y ss.; Jescheck, Hans- Heinrich, Tratado de Derecho Penal. Parte
General, 4% ed. Comares: Granada, 1993; Mir Puig, Santiago, Derecho Penal. Parte General, 4° ed., PPU-SA: Barcelona, 1996, pég.
33y ss., Bacigalupo, Enrique, Principios Constitucionales de Derecho Penal, Hammurabi: Buenos Aires, 1999, péag. 99y ss.; y
C.S.JN., 2Cristalux?, Fallos 329:1053, por remision aladisidenciadel juez Petracchi en ?Ayerza?, Fallos 321:824).  Todo lo
expuesto determina el rechazo de la pretensién examinada. V. Sobre el derecho de los condenados a ser juzgados en un plazo
razonable.  El recurrente solicitd que se declare lainsubsistencia de la accién penal con relacion a sus defendidos por haber
resultado lesionada la garantia a juicio en tiempo razonable. Empero, no halogrado demostrar que la duracion del presente proceso,
con las caracteristicas peculiares que presenta, pueda ser calificada de excesivaalaluz de los parametros que la doctrinajudicial
vigente considera relevantes para su evaluacion (cf. in extenso, mi voto en la causa n® 8403, ?Balatti, LidiaInés & recurso de
casacion?, reg. n° 11.013.4; rta. el 07/11/2008; entre otras): a. complejidad del asunto; b. la actividad procesal del interesado; c. la
conducta de las autoridades judiciales -cf. Corte |.D.H. caso ?Suarez Rosero?, sentenciadel 12/09/1997; caso ?Genie Lacayo?,
sentencia del 29/01/1997- elementos a los que dicho tribunal internacional considero pertinente afiadir - segin sea el caso- la
afectacion generada por la duracion del procedimiento en la situacion juridica de la personainvolucrada, con mencion especia dela
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materia objeto de controversia (caso Valle Jaramillo?, Serie C n° 192, sentencia del 27/11/2008, parr. 155 y caso ?Kawas?, Serie C
n° 196, sentenciadel 3/04/2009, parrs. 112y 115).  EstaSalalV, en el mismo orden de ideas, tiene dicho que la garantia que
posee todo imputado de ser juzgado en un plazo razonable no puede ser analizada de modo aislado, sino que debe ser valorada
teniendo en consideracion el objeto procesal de lainvestigacion, lacomplejidad de la causa como asi también la actitud estatal y de
las partes durante el proceso, cuestiones que han de ser relacionadas con €l tiempo de tramitacion que llevalainvestigacion (causa n®
15.030, ?Szelepski, Héctor Norberto S/recurso de queja?, reg. n° 189/12.4, rta. el 29/2/2012; y causa n® 14.055, ?Sadit Pebé, Carlos
s/recurso de queja?, reg. n° 302/12.4, rta. el 15/3/2012).  En oportunidad de fallar en el caso ?Salgado? (Fallos: 332:1512) nuestra
Corte Suprema, por su parte, ha precisado que ?...el alcance del derecho aobtener un pronunciamiento sin dilaciones indebidas,
reconocido a partir de los precedentes ?Mattei’ (Fallos: 272:188) y ?Mozzatti' (Fallos: 300:1102) se encuentra limitado, por supuesto,
alademostracién por parte de los apelantes de |0 irrazonable de esa prolongacion (Fallos: 330:4539 y sus citas), pues en esta
materia no existen plazos automaticos o absolutos y, precisamente, ?areferencia alas particularidades del caso aparece como
ineludible'? (con citade la causa P.1991, L.XL, ?Paillot, Luis Mariay otros /contrabando’, del 01/04/09, voto de los jueces Highton
de Nolasco, Magueday Zaffaroni). Debo apuntar que -como se ha verificado en oportunidades anteriores frente a circunstancias
similares alas de la presente causa- satisfacer la pretension de la recurrente entrafiaria una inadmisible desatencién ala suma
complejidad que revisten este tipo de procesos, en |os que se hainvestigado y juzgado alos propios funcionarios publicos que se
valieron de la estructura de poder estatal parallevar a cabo las graves violaciones alos derechos humanos que se registraron en
nuestro pais durante el Ultimo periodo dictatorial, quienes actuaron con el firme proposito de garantizar su impunidad, ocultando
toda clase de rastros de los delitos llevados adelante e, incluso, el destino final de miles de personas cuyo paradero, hasta el diadela
fecha, es desconocido. Desatender estos rasgos tan particulares que rodearon e impregnan ala tramitacion de estas causas es
precisamente lo que permitiriallegar a soluciones irrazonables como laque se pretende.  Por otra parte, no puede perderse de vista
gue pesa sobre el Estado Argentino el deber de remover |os obstacul os que impidan que la Nacidn cumpla con su obligacion de
investigar, juzgar y sancionar las graves violaciones alos derechos humanos ocurridas en nuestra pais durante la Gltima dictadura
(Fallos: 328:2056 y Fallos: 330:3248). Y en ese contexto ha de apreciarse que el tiempo transcurrido entre la comision de los hechos
materia de juzgamiento y el momento en que los acusados quedaron huevamente sometidos a la presente investigacion y posterior
juicio se encuentra indisolublemente ligado ala sancion de la Ley n° 25.779 que declard insanablemente nulas las leyes de Punto
Final (Ley n°23.492) y de Obediencia Debida (Ley n° 23.521) que se alzaban contralajudicializacion y avance de estos procesos
(cf. causan® 10.609, ?Reinhold, Oscar Lorenzo y otros s/'recurso de casacion?, reg. n° 137/12.4, rta. el 13/02/12; causa n® 14.075
?Arrillaga, Alfredo Manuel, Pertusio, Roberto Luisy Ortiz, Justo Alberto Ignacio s/recurso de casacion?, reg. n° 743/12.4, rta. el
14/05/12; causa n® 13.667 ?Greppi?, citada; causa n® 13.546, ?Garbi, Miguel Tomasy otros s/recurso de casacion?, reg. n°
5203/13.4, rta. €l 22/04/13; y causan® 14.235, ?Miara, Samuel y otros s/recurso de casacion?, reg. n° 2215/14, rta. €l 28/10/14 -entre
otras-).  Asli pues, lacantidad de victimas involucradas y de casos examinados, la diversidad y calidad de los imputados sometidos
ajuicio, lacomplejidad de este tipo de investigaciones y -como se ha visto- un marco generalizado de ocultamiento probatorio,
resultan circunstancias que no permiten extraer otra conclusion que no sea el rechazo de la pretensién examinada.  En otra
palabras, no ha brindado |a defensa ni se advierten razones de |a existencia de dilaciones aptas para calificar de irrazonable el plazo
de duracién del presentecaso. V1. Sobre latransmision televisivadel debate.  Ladefensa de los condenados Almirdn,
Manzanares, Bracken y Esterlich consider6 que latransmision televisiva del debate viol6 € derecho de defensa de sus asistidos. En
particular, se dolié del rechazo a su argumento de que las declaraciones sucesivas de | os testigos que fueron deponiendo durante el
juicio pudieron haber contaminado las de aguellos que lo hicieron recién en audiencias posteriores. En este sentido, considerd
vulneradas las disposiciénes del art. 384, segundo parrafo, del C.P.P.N., asi como la Acordada 29/08 de la Corte Suprema de Justicia
delaNacion (fs. 338/343 vta.).  Empero, no se advierte, ni la parte logra demostrar en su recurso, un perjuicio concreto con
entidad para afectar derechos y garantias invocados, siendo de aplicacion al caso la doctrinade la C.S.J.N. en cuanto sostiene que la
declaracién de nulidad requiere de un perjuicio concreto para alguna de las partes, pues no procede la declaracion en el solo interés
del formal cumplimiento de laley (Fallos 295:961; 298:312 entre otros). En otras palabras, es inaceptable en el ambito del derecho
procesal la declaracion de nulidad por la nulidad misma (Fallos 303:554; 322: 507).  El extremo apuntado -ausencia de perjuicio
concreto- cobra importancia pues en definitiva el planteo efectuado involucra el alcance del principio de publicidad del juicio penal
-de arraigo constitucional- y su relacion con laregla procesal que establece el resguardo de |os testigos frente a terceros y entre si
acercade lo que ocurre en la audiencia (cf. mi voto en la causa causan® 12.161, ?Cejas, César Armando y otros s/recurso de
casacion?, rta. el 22/10/12, reg. n° 1946/12).  Este principio -de fuerte anclaje ya en la Constitucion histérica en las diversas
referencias al juicio por jurados (articulos 24, 75 inciso 12°y 118 dela C.N.)- se havisto reforzado con posterioridad, frente a
previsiones expresas como las contenidas en el articulo 14 del Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicos, queen o
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pertinente establece: ?...Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por laley, en la substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella
o parala determinacién de sus derechos u obligaciones de caréacter civil. Laprensay €l puablico podréan ser excluidos de latotalidad o
parte de losjuicios por consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad democrética, o cuando lo exija
el interés de lavida privada de | as partes o, en la medida estrictamente necesaria en opinion del tribunal, cuando por circunstancias
especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar alos intereses de lajusticia; pero toda sentencia en materia penal o
contenciosa sera publica, excepto en los casos en que €l interés de menores de edad exijalo contrario, 0 en las acusaciones referentes
apleitos matrimoniales o alatutelade menores?.  Lanaturaleza complejadel principio de publicidad, que viene dada por su doble
caracter de garantiadel imputado a contar con un juicio pablico y derecho politico de todos |os ciudadanos a controlar |os actos de
gobierno, aconseja extrema cautela cuando se trata de restringir su alcance en un caso particular. Es que la trascendencia del
principio como base del sistema republicano en materia de juzgamiento es |o que hallevado, incluso, aregular sus excepciones con
suma prudencia, con el propésito de lograr lamayor amplitud posible en su aplicacién y afin de mantener como excepciones
aquellos casos en los que la publicidad pueda afectar seriamente algun interés de las partes, de lajusticia o de la sociedad, en la
medida estrictamente necesaria.  En estadireccion, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas (6rgano de aplicacion
del PIDCyP), a examinar lareglayamencionada, contenidaen el art. 14.1 del Pacto, expresd que ?Lapublicidad de la audiencia
constituye unaimportante salvaguardia de los intereses del individuo y de la sociedad en general. Al mismo tiempo, €l parrafo 1 del
articulo 14 reconoce que los tribunales tienen la facultad de excluir alatotalidad o parte del pablico por las razones que se enumeran
en dicho parrafo. Debe observarse que, con independencia de esas circunstancias excepcionales, el Comité considera que las
audiencias deben estar abiertas a publico en general, incluidos |os miembros de la prensa, sin estar limitadas, por gjemplo, auna
determinada categoria de personas. Debe observarse que, aun en los casos en que el publico quede excluido del proceso, la
sentencia, con algunas excepciones estrictamente definidas, debe hacerse publica? (Observacion General n° 13: Igualdad ante los
tribunales y derecho de toda persona a ser oida publicamente por un tribunal competente establecido por laley (articulo 14); 21°
periodo de sesiones, 1984; parr. 6).  En el marco de las observaciones efectuadas, cobra particular relevancia la demostracion
concreta del perjuicio que pudo haber ocasionado la divulgacién periodisticadel caso afin de evaluar la aptitud de la solicitud de la
defensa. En el caso, mas alade lapuntual critica efectuada sobre un testigo en particular y la observacion realizada en relacion con
el argumento desarrollado por el tribunal en orden alas caracteristicas particulares que rodean este tipo de procesos (hechos
ocurridos hace mas de 35 afios, procesos de blsqueda de laverdad, etc.), lo cierto es que ladefensa no lograrebatir la respuesta
brindada por el a quo frente a su planteo, esto es, la facultad que posee el tribunal de ponderar |a prueba producidaen el marco dela
sanacriticaracional. Por ello, estimo que el planteo debe ser rechazado.  VII. Sobre las querellas. Legitimacion. Igualdad de
armas.  Larecurrente se agravio también de que el tribunal haya desestimado el planteo vinculado con la supuestafalta de
legitimacién de las querellas que actuaron en el proceso efectuando unaremision a un precedente que poseeria aristas distintas a de
autos, extremo que habria traido aparejado una fundamentacion aparente. En este sentido, la parte arguy6 que mas alla del momento
procesal en que efectud el planteo, se trata de una nulidad absoluta por violacion a derecho de defensaen juicioy al debido proceso,
toda vez que se habria violentado el principio de igualdad de armas en la medida en que se admitio en el debate la coexistencia de
tres acusaciones de carécter estatal.  Agrego que frente a un sistema de control constitucional difuso tampoco es procedente €l
argumento del tribunal en relacion con que la defensa no solicité la declaracion de inconstitucionalidad de las normas que habilitan
la acusacién de estos querellantes. Por ello, solicité que se declare lanulidad de la acusaci6n efectuada por la Secretaria de Derechos
Humanos de laNaciény de la Provincia de Buenos Aires.  Sobre tales argumentos, mas alla de cualquier reflexion acerca del
momento procesal en que la parte formul6 su planteo, lo cierto es que el tribunal brindd una respuesta adecuada -aun por remision- a
los cuestionamientos formulados por la defensa, por lo que critica apuntada en torno alafata de fundamentaci én en este aspecto no
resulta procedente (cf. fs. 32vta./33vta)  Por otra parte, la defensa no ha podido demostrar que laintervencion de las querellas
haya importado un menoscabo a ejercicio de la defensa en las concretas circunstancias en las que se desarroll6 el debate, por [o que
la afirmacién efectuada por la parte importa una al egacién genérica que, en el caso concreto, no llega a plasmarse en motivo de
agravio.  Enesadireccion, en oportunidad de examinar un agravio de similar tenor he sostenido con anterioridad en la causa n°
12.660 ?Deustsch? (reg. n° 14.282.4, rta el 03/05/11) como también en las causas ?Cabanillas? y ?Miara? -ya citadas- que si bien es
cierto que durante la instruccién los 6rganos de persecucion penal prevalecen por sobre el imputado (sin mengua del resguardo de
las garantias individual es que lo amparan, que suponen un piso minimo de derechos que corresponden aél y su defensa, sin los
cuales no se podria afirmar con seriedad el funcionamiento de un Estado de Derecho), unavez concluida esta etapa, en €l juicio o
procedimiento principal aparece con toda su magnitud el principio que pretende igualar las armas con el objeto de otorgar
posibilidades analogas a acusado respecto de las prerrogativas del acusador.  En esa oportunidad, con apoyo en las precisiones
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que formula el profesor Maier al respecto, sostuve que lameraintervencion del acusador particular no afecta necesariamente €l
equilibrio que se pretende establecer y cuyo desbalanceo, ademas, viene dado no por laintervencion de la victima, sino por los
recursos a disposicion de la persecucién pena oficial.  En particular, el ordenamiento procesal prevé en laremision del articulo 85
al 416 del C.P.P.N. que, si los querellantes son varios y media identidad de intereses entre ellos, deberén actuar bajo una sola
representacion (articulo 54 del C.P.C.C.N.), y que ella puede ser ordenada de oficio en caso de que no se pongan de acuerdo;
excepto que las multiples representaciones efectuadas por |as querellas demuestren que existen diversosy variadosintereses.  Es
gue a efectos de evitar fuentes de desigualdad, silo se necesita-al decir de Maier- ?evitar excesos?. Y dado que uno de ellos podria
producirse bajo determinadas circunstancias -que aqui no fueron siquiera mencionadas- con laintervencion de varios ofendidos en €l
procedimiento, ello se evita mediante la unificacién procesal de los litisconsortes, bajo una Unica representacion (Maier, Julio B. J.
?Derecho Procesal Penal. |1. Parte General. Sujetos Procesales?, pag. 613/4, Ed. Del Puerto SR.L., Bs. As,, 2003). Enesa
direccion, resta sefialar que con motivo del pedido de unificacién de representacion solicitado por el doctor Sirvo -representante de
laquerella particular de Sans, Silvay De Siervo- como también por el doctor Marafion -apoderado de la querellante Secretaria de
Derechos Humanos de la Provincia de Buenos Aires-, el tribunal hizo lugar alo solicitado en laaudienciadel dia 17 de diciembre de
2014 (cf. fs. 6948vta del actade debatey fs. 6749/vta. y fs. 6771 del principal).  Por lo demas, en cuanto alalegitimacion dela
Secretaria Humanos de la Nacion y de la Secretaria de Derechos Humanos de la Provincia de Buenos Aires para actuar en €l proceso
-aspecto que no fue cuestionado por la parte en su escrito recursivo- habré de remitirme -en |o pertinente y aplicable- alo
oportunamente expuesto en los precedentes ?Garbi?y ?Cabanillas?.  En definitiva, no se halogrado demostrar afectacion alguna
de ladefensaen juicio de los acusados desde |a perspectiva de laigualdad de armas puntualizada por ladefensa. ~ VIII. Sobrela
falta de adecuada intimacion a Miguel Angel Almiron por el denominado caso ?Bogey?.  Ladefensade Almirdn postul6 la
nulidad de la acusacion por €l delito que damnificd a Susana Bogey, por considerar que los hechos imputados carecieron de debiday
oportunaintimacién, por lo que -a su entender- resultaindistinto que al inicio del debate se haya efectuado lalectura de los
requerimientos de elevacion ajuicio que -reiteré- resultarian nulos por haberse incluido un hecho por €l que no fue indagado (cf. fs.
2474y 2556), circunstancia que afectd el derecho de defensade su asistido y solicit6 su absolucién.  El presente agravio tampoco
habra de tener favorable recepcion por cuanto no se advierte, ni la parte halogrado demostrar, € concreto perjuicio ocasionado.
Cabe sefidar que €l tribunal interviniente rechazd en el resolutorio sometido a estudio de esta Sala un planteo de similar tenor que
fuera efectuado por la defensa de Miguel Angel Almirén. En dicha oportunidad, € a quo sefial que ?...con independencia del
derrotero judicial descripto por el defensor, lo cierto es que Almirdn llego ajuicio habiéndosele imputado el caso que tiene como
victimaaBogey, quien al inicio del debate tomd conocimiento de laimputacion mediante lalectura del requerimiento fiscal de
elevacion ajuicio, amén del consentimiento prestado por |as partes en cuanto a laintroduccion de los requerimientos de las querellas
y del auto de elevacion ajuicio, de modo que el planteo en estainstancia aparece como absolutamente tardio?.  Precisd, en este
orden de ideas, que ?Almirdn fue convocado al comienzo del debate a prestar indagatoria, y en tal ocasion fue puesto en
conocimiento de laimputacion por el caso de Susana Bogey y, mas ain, con motivo de laampliacion de la acusacion, fue
nuevamente intimado en relacion con aquélla victima, habiéndosele hecho saber que las mismas circunstancias facticas, entre las que
se encontraba incluidala descripcion del suceso que la damnificd, constituian el delito de aplicacién de tormentos?,  Por €llo,
afirmé que ?...a imputado se e hizo saber ante el Tribunal el hecho imputado y pudo a partir de tal circunstancia gjercer su derecho
de defensa materiay técnica en plenitud? (cfr. fs. cit.).  En dicho contexto, conforme adelanté al inicio del presente, la sancion de
nulidad que fuera requerida por la parte no puede prosperar, en tanto la parte no halogrado controvertir los fundamentos del fallo
impugnado.  Por lo demas, laintegral lectura de los actos procesales tampoco permite arribar a una conclusion diversa. En este
orden deideas, afs. 1183/1186 vta. obrala declaracion indagatoriadel imputado Almiron, por laque afs. 1404 y ss. sedicto su
procesamiento en relacion -entre otros- con el caso ?Bogey?y se dispuso falta de mérito por otro caso (puntos il y V
respectivamente). Esta ltima resolucion fue declaradanulaafs. 2465y ss. por laSalal dela Camara de Apelaciones en lo Criminal
y Correccional Federal que, en relacion con Almirén, ordend ampliar su indagatoria de conformidad alo expuesto en el punto 1V de
losconsiderandos.  Espor ello que afs. 2474/2484 vta. y fs. 2556/2563 Almirén fue oido nuevamente en declaracion indagatoria;
obrando afs. 2578/2774 vta. el auto de mérito por el cual se resolvio -entre otros- la situacion del nombrado, ordenéndose -puntos |
y I1- su procesamiento y falta de mérito (esto Ultimo en relacién con dos casos, uno de ellos el que damnifico a Susana Beatriz
Bogey -caso n° 15- en orden alos delitos de privacion ilegal de lalibertad e imposicién de tormentos -cf. en este sentido:
s5.2696/2699 y fs. 2753vta-).  Luego, afs. 3638/3894 se ordend -punto VI- ampliar e procesamiento de Miguel Angel Almirén
en orden a delito de privacion ilegal de lalibertad agravada por mediar violencia o amenazas por |os hechos que damnificaron ala
nombrada Bogey (a mayor ilustracion, ver fs. 3766/3769vta. y fs. 3871/3873vta.).  Ambas resoluciones, en lo que respecta al
imputado, fueron confirmadas por la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal- Salal conforme surge a
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fs.4508/4518 -copia- y fs. 4645/4668vta. -copia-; en tanto que, afs. 4760/4473 y fs. 4991/5007 obran los requerimientos de
elevacion ajuicio del Ministerio Plblico Fiscal; afs. 4555/4601 y fs. 4790/4856 los de la Secretaria de Derechos Humanos de la
Nacion; afs.4672/4694 y 4857/4882 de |a Secretaria de Derechos Humanos de la Provincia de Buenos Aires; y afs. 4696/4757vta. y
4883/4987vta. de los querellantes particulares de Siervo, Silva, Sansy Artola con larepresentacion del Dr. Sirvo.  Por otra parte, a
fs. 5214/5457 -y aclaratoria de fs. 5539/5542- obra el auto por el cual no se hizo lugar ala oposicién de elevacion ajuicio y pedido
de sobreseimiento solicitado por la defensa de los imputados, ordendndose la clausura parcial de lainstruccion y elevacion ajuicio
de | as actuaciones respecto -entre otros- de Miguel Angel Almirén -punto VI11I- en orden alos delitos de privacion de lalibertad y
tormentos agravados.  Finalmente, afs. 6936 y ss. -entre otras- obran actas del debate oral y publico realizado, de las que surgen
que al inicio del mismo se dio lectura de la acusacién alos imputados y, entre ellos, Almirdn, quien gjercié su derecho anegarse a
declarar (cfr. fs. 6937).  En estadireccion, resta sefidlar que conforme surge afs. 6951 y ss. del acta de debate, se efectud la
ampliacion de acusacion -mencionada por el tribunal en sus argumentos al inicio del presente acépite- de la cual surge que -en lo que
aqui interesa- se amplio en orden a delito de tormentos por €l cual resulté victimaBogey.  En dicho contexto, no se advierte ni la
parte halogrado demostrar de qué concretas defensas se vio privadaen €l gjercicio de su asistencia técnica, o qué concretas medidas
de prueba podria haber solicitado como asi tampoco en qué forma se afecto el principio de congruencia alegado por larecurrente.

En efecto, luego de lanulidad inicial ordenada por la Camara interviniente en relacion con el procesamiento de Almirdn respecto del
caso ?Bogey? (entre otros), el magistrado instructor dicto lafalta de mérito del imputado en orden a dicho caso. Luego, con las
nuevas medidas de prueba ef ectuadas, ordent su procesamiento con relacion a caso ?Bogey?, resolucion que -en virtud del
remedido interpuesto por su defensa- fue confirmada por larespectivalaAlzada.  En este orden de ideas, habra de tenerse
presente que la defensa del imputado oportunamente se opuso a elevacion ajuicio de las actuaciones, extremo que fue rechazado por
el juez instructor y que -conforme sostuvo el tribunal propio tribunal- al inicio del debate Almirén fue legitimado pasivamente en
orden alos hechos por |os cuales se formul 6 requerimiento de elevacidn ajuicio, como también al formularse laampliacion de
acusacion solicitada por parte de las acusadora publicay querellantes en orden -entre otros- a delito detormentos.  En definitiva,
lacritica analizada debe ser rechazada. 1 X. Sobre laampliacion de la acusacion (articulo 381 del C.P.P.N.).  Larepresentacion
técnica de los recurrentes objet6 la ampliacion de acusacion que se efectud durante el juicio a sus asistidos. En este sentido, adujo
gue no se encontraban reunidos en autos |os presupuestos que prevé lanormaatal fin (articulo 381 del C.P.P.N.) y, en el caso
particular del delito de tormentos, entendid que solo existié un cambio de calificacion de las conductas enrostradas (articulo 401 del
C.P.P.N.). Por €llo, ladefensa consideré que lo resuelto es arbitrario, y que resulté violatorio del derecho de defensa.  Por su
parte, ladefensa oficial formul consideraciones de igual tenor con relacion a caso de Abel Bracken, cuya acusacion ampliada
incluyé también el delito de homicidio agravado en perjuicio de Hugo Torreta.  Ahorabien, a efectos andlizar los
cuestionamientos formulados por |as defensas, habré de realizar un repaso de los argumentos del tribunal por los que rechazé el
cuestionamiento formulado por las partes. En este orden deideas, €l a quo explico que ?...1a defensa técnica de los imputados ha
postulado la nulidad de las ampliaciones propuestas por el Ministerio Pdblico Fiscal y las querellas en virtud del articulo 381 del
CPPN, y aceptada por lamayoria del Tribunal en lajornadadel 3 de febrero?, con sustento en lafalta de fundamentaciéon,  Indicd
que ?...lalecturadel acta respectiva nos permite afirmar que €l Tribunal ha analizado lanormadel articulo 381 alaluz del articulo
18 de la Constitucion Nacional y ha ponderado que si bien la descripcion factica de |as desapariciones de Torreta, Romiéy Meza
estuvo presente desde el primer acta de imputacion tanto respecto de Gomez Pola por |os tres, como respecto de Bracken por
Torreta, la eventualidad de una nueva significacion juridica de esos extremos facticos, hacia conveniente la ampliacion de la
acusacion, con la consiguiente ampliacion de la posibilidad de la defensa que ellatraiaapargjada?.  Sefial 6 entonces que ?...1a
ampliacion de la acusacion tal como la plantea la norma procesal intenta realizar laidea de unidad de hecho procesal, garantizando
ladefensa del imputado y la ulterior aparicion de situaciones incompatibles con la razonabilidad que debe regir €l desarrollo de los
procesos penales?. Y agregd: ?...[a] lo largo del debate se relataron circunstancias vinculadas a la desaparicion de las tres victimas
mencionadas, los testigos refirieron aellos y alas condiciones de su detencion, alos tormentos a los que fueron sometidos. Nuevas
precisiones que llevaron ala Fiscaliay alas querellas a postular que los tres habrian sido victimas de homicidio?.  Por €ello, €
tribunal considerd ?[c]on estas postulaciones no cabia otra cosa que ponderar |0s hechos en su conjunto e interpretar de un modo
armonico laregladel articulo 381 haciendo lugar alaampliacién solicitada? paralo cual concluy6 que ?...no hay afectacion alguna
al derecho de defensa cuando un imputado, en transcurso de debate y como consecuencia del relato de los testigos se le impone, en
presencia de su defensa técnica, de la eventual consecuencia mas gravosa, de hechos que se le habian anoticiado, ya desde la primera
ocasion en la que se comunicd su vinculacion con la presente causa?.  Precisd que ?[t]anto Bracken como Gomez Pola tenian
conocimiento por las comunicaciones de los 6rganos judiciales pertinentes que Torreta, Romiéy Meza estaban desaparecidos luego
de haber sido privados ilegalmente de lalibertad, privacion de lalibertad que les fue indudablemente imputada?.  De estaforma,
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el aquo sefial6 que ?...no estamos en presencia de unaimputacion sorpresiva, ni siquiera desde la caificacion legal, y aeso se ha
enderezado la decision mayoritariadel Tribunal ? (con cita del fallo ?Ciuffo? del Alto Tribunal.  En esadireccion, explico que la
etapainstructora es una etapa preparatoria, cuyo fin es el de recolectar |a prueba parala celebracion del debate oral. Asi, el auto de
procesamiento contiene una valoracién preliminar y provisoria que tiene el sentido de asegurar larealizacién del debate, mediante el
dictado de medidas cautelares, pues es en €l juicio donde se debe discutir y probar todo aquello que sea menester parallegar auna
sentencia, donde el imputado tiene el mas amplio derecho de defensay donde se debe probar su responsabilidad a los efectos de una
eventual condena.  Por otra parte, en cuanto ala ampliacion de la acusacion en orden a delito de tormentos el tribunal advirtié
gue no se trata de una ampliacion strictu sensu sino que sobre la base de unaidéntica base factica se propiciabala posibilidad de que
tan s6lo mute el nomen iuris, a incluir una desvalorizacién del suceso a partir de nuevo tipo penal. En otras palabras, €l aquo
entendi 6 que la decisién no irrogd perjuicio concreto alguno paralas partes, maxime cuando se dispuso intimar nuevamente alos
acusados a fin de resguardar €l amplio gjercicio del derecho de defensa (cfr. fs. 37vta). A ese contexto cefiido, entiendo que los
presentes cuestionamientos no pueden prosperar por |os motivos que a continuacion expondré. En esa direccion, habré de sefialar
gue el sentenciante efectud un adecuado tratamiento de los agravios formulados por las defensa'y brindé concretos motivos por los
cuales utiliz6 lanormativa procesal en andlisis (articulo 381 del C.P.P.N.) con sustento en el deber de garantizar el derecho de
defensa de los imputados ante un cambio de calificacion de la plataforma factica con relacion alos hechos objeto de proceso. Es
que -conforme sostuvo el tribunal- la descripcién de hechos relatados en los autos de elevacion (fs. 4760/4473 y fs. 4991/5007, del
Ministerio Pablico Fiscal; fs. 4555/4601 y fs. 4790/4856, de la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion; £s.4672/4694 y
4857/4882 de |la Secretaria de Derechos Humanos de la Provincia de Buenos Aires; y fs. 4696/4757vta. y 4883/4987vta. de los
querellantes particulares de Siervo, Silva, Sansy Artola con larepresentacion del Dr. Sirvo) en relacion con el caso de Torreta, sino
que se vislumbro la posibilidad de modificar o ampliar la subsuncion juridica con respecto ala efectuada en laelevacién ajuicio de
las actuaciones.  En otras palabras, frente alas precisiones que se fueron formulando en juicio, el Ministerio Pablico Fiscal
solicité laampliacion de acusacién con relacién a delito de homicidio agravado cometido en perjuicio de Torreta, en € caso de Abel
Bracken, oportunidad en que -mas alla del marco tedrico en el cual la acusacion publica basd su pretension- expresd |os motivos
concretos - prueba testimonial y documental- en los cual es sustentd su pretensién, ala que -en lo sustancial- adhirieron las querellas
(cfr. fs. 6962vta. y ss. - actade debate-).  Similares consideraciones corresponden a delito de tormentos, de cuya ampliacién
también se agravié ladefensa. Al respecto, conforme surge de la resefia efectuada, se advierte que a quo brind6 adecuado
tratamiento al agravio relativo ala utilizacién del procedimiento previsto en la normativa procesal citada, como también argumentos
concretos 'y suficientes a efectos de descartar |os embates efectuados por la parte. Se apoy0, asi, en el deber de garantizar el derecho
de defensa de los justiciables ante un cambio de calificacién de la plataf orma factica con relacién alos hechos objeto de proceso.

En efecto, conforme sostuvo € tribunal, la descripcidn de |os sucesos histéricos descriptos en los autos de elevacién ajuicio
obrantes no varig, sino que se vislumbré la posibilidad de modificar o ampliar la subsuncion juridica con respecto ala efectuada en
laelevacion ajuicio de las actuaciones. Es que del desarrollo del debate, frente alas cuestiones que se fueron precisando, que podian
dar lugar a una nueva significacion juridica de |la plataforma féctica debatida -y mas alla del concreto pedido de ampliacion de la
acusacion efectuado por € Fiscal General - se utilizo el procedimiento establecido en € articulo 381 del digesto de rito de modo
andogo, con €l objeto de salvaguardar € derecho de defensa de las partes ante lo que podiaimplicar un sorpresivo cambio de la
calificacion legal que pudiera desvirtuar la estrategia defensivadesplegada. De estaforma, se otorgé ala defensa la oportunidad
de ofrecer pruebay se recibié declaracion indagatoria a los imputados, medidas todas estas que procuraron salvaguardar la
incolumidad de su derecho de defensa, sin que resulte observable un concreto perjuicio ocasionado por esadecision.  Por lo
demas, con respecto al principio de congruencia -entendida como exigencia de identidad factica entre el hecho motivo de condenay
el enunciado en laacusacion- y en relacion con las facultades que el articulo 401 del C.P.P.N. otorga a sentenciante, he sostenido
con anterioridad que €l principio es claro en su inspiracién, toda vez que tiende a garantizar el contradictorio, impidiendo que pueda
cambiarse el thema decidendum acerca del cual las partes han sido llamadas a exponer susrazonesy €l juez decidir (C.F.C.P., Sala
IV, causan® 189, -?Medina, Carlos Alberto s/recurso de casacion?-, reg. n° 370, rta. el 14/08/95 -entre otras- y mas recientemente
causa n® 15314 -?Migno Pipaon, Dardo y otros s/recurso de casacion?-, reg. n® 2042/12, rta. el 31/10/12).  Sostuveali quela
instruccién tiende también a decidir y precisar laimputacion, que durante su desenvolvimiento es fluiday puede experimentar
modificacionesy precisiones; mientras que con € requerimiento de elevacion ajuicio adquiere una configuracion precisa,
determinada e inmutable. La acusacion contienen una concreta hipétesis factica que el actor penal (Ministerio Pablico) somete al
organo jurisdiccional como base del juicio, de modo sobre ellaincide todo el examen ulterior: la defensa del imputado, la prueba, la
discusion y ladecision definitivadel tribunal. Es una hipétesis que inspira, determinay circunscribe la actividad de los sujetos
procesales, de suerte que éstos no pueden traspasar sus limites. Es una plataforma que suministralas bases del juicio? (cf. causa
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?Medina? -ya mencionada- en la que se citd: Giovanni Leone, Tratado de Derecho Procesal Penal, t.2, pag. 393; y Vélez Mariconde,
Alfredo, Derecho Procesal Penal, pag. 217/218).  Asi, lainmutabilidad de la acusacién, representada por el requerimiento de
elevacion o por el auto de remision, tiene especifica excepcion en lanormadel art. 381 del C.P.P.N., es decir, -el procedimiento
previsto en el articulo citado precedentemente admite la modificacion de la hip6tesis delictiva reprochada alos imputados, no
encontrandose limitada Gnicamente a cambio de calificacién. Ello asi, por cuanto el cambio de encuadre juridico, cuando se produce
sin alterar la plataforma factica, puede darse en cualquier momento del proceso hasta el dictado de la sentencia condenatoria por
imperio del principio iura novit curia, no requiriendo en consecuencia del tramite del art. 381 del C.P.P.N. para su concrecion (cf.
C.F.C.P, SalalV, causa?Migno Pipaon?-yacitada). Enlo quealacalificacion legal concierne, del voto conjunto de los
ministros Zaffaroni y Lorenzetti en la causa ?Ciuffo? (Fallos 330:5020) surge que ?el principio de congruencia exige que el hecho
gue se juzga debe ser exactamente el mismo que fue objeto de imputacién y debate en el proceso, es decir, aquel sustrato factico
sobre el cual los actores procesal es desplegaron su necesaria actividad acusatoria o defensiva (Fallos: 329:4634). Sin embargo, de
ello no se sigue que los cambios de calificacién no generan agravio constitucional alguno si versan sobre [os mismos hechos que
fueron objeto de debate en €l juicio, pues sdlo se gjustaran a art. 18 de la Constitucion Nacional |os que no hayan desbaratado la
estrategia de ladefensiva del acusado impidiéndole formular sus descargos (conf. Fallos: 319:2959, voto de |os jueces Petracchi y
Bossert)? (cf.: C.F.C.P., SdalV, causan® 8469, ?Teodorovich, Cristian David S'recurso de casacion?, reg. n° 11216.4, rta. el 6/02/09
-entreotras-).  Los citados jueces concluyeron que constituye una interpretacion inadecuada del principio de congruencia, €l
2convalid[ar] una sorpresiva calificacion juridica mas gravosa que desvirtud la defensa del acusado y determind laimposicion de un
monto de pena mayor? que el solicitado por €l fiscal dejuicio.  En este sentido, he dicho con anterioridad que ?si bien la funcién
primordial del principio de correlacion entre acusacion y sentencia es la de imponer un limite al tribunal de juicio, quien no se
encuentra habilitado para expedirse més alla del hecho y las circunstancias contenidas en |a hipotesis imputativa formulada por €l
titular de accion penal, sin que dicha regla sea extensible, en principio, ala subsuncion juridica de dicho acontecimiento histoérico;
puede ocurrir que un cambio de calificacién por otra no incluida en ladiscusién final, provoque una verdadera situacion de
indefension frente ala concreta estrategia seguida por la defensa técnica para repeler laimputacion que, en el marco de la dltima
etapa del contradictorio, le hasido intimada a su asistido. Mé&xime si se trata de una calificacion juridica més gravosa que la
requerida por €l fiscal dejuicio, con el consecuente incremento del quantum punitivo aplicable? (cf. inre ?Teodorovich?). La
C.1.D.H. se ha expedido sobre el acancey contenido del principio de correlacion entre acusacion y sentencia (articulo 8 de la
C.A.D.H.)y, en particular, sobre la posibilidad de que €l juez penal califique el hecho delictivo en forma distinta a la planteada por
laacusacién, en el caso ?Fermin Ramirez vs. Guatemal a? (Sentencia de 20 de junio de 2005 -Fondo, Reparacionesy Costas-).

Alli, se recordd que ?[1]Ja Convencion no acoge un sistema procesal penal en particular. Deja alos Estados en libertad para
determinar €l que consideren preferible, siempre que respeten las garantias establecidas en la propia Convencién, en €l derecho
interno, en otros tratados internacional es aplicables, en las normas consuetudinarias y en las disposicidnes imperativas de derecho
internacional? (parr. 66).  Luego, y ya sobre la materia que nos ocupa, indico que 7[al determinar el acance de las garantias
contenidas en el articulo 8.2 de la Convencidn, la Corte debe considerar €l papel de la ?acusacion’ en el debido proceso penal
vis-a-vis el derecho de defensa. La descripcion material de la conductaimputada contiene los datos facticos recogidos en la
acusacion, que constituyen lareferenciaindispensable para el gercicio de ladefensa del imputado y la consecuente consideracion
del juzgador en lasentencia. De ahi que el imputado tenga derecho a conocer, através de una descripcion clara, detalladay precisa,
los hechos que se le imputan. La calificacion juridica de éstos puede ser modificada durante el proceso por €l érgano acusador o por
el juzgador, sin que ello atente contra el derecho de defensa, cuando se mantengan sin variacion los hechos mismos'y se observen las
garantias procesales previstas en laley parallevar a cabo lanueva calificacion. El llamado ?principio de coherencia o de correlacion
entre acusacion y sentencia? implica que la sentencia puede versar Unicamente sobre hechos o circunstancias contemplados en la
acusacion? (parr. 67). A ello agregd que ?[p]or constituir el principio de coherencia o correlacién un corolario indispensable del
derecho de defensa, la Corte considera que aquél constituye una garantia fundamental del debido proceso en materia penal, que los
Estados deben observar en cumplimiento de las obligaciones previstas en losincisos b) y ¢) del articulo 8.2 de la Convencién? (parr.
68). Esqueladefensaenjuicio del imputado y sus derechos constituye la piedra angular de laidea de un juicio republicano y,
por lo tanto, deunjuiciojusto.  Por €ello, sostuve que el articulo 401 del C.P.P.N. debe interpretarse ?en armonia con los derechos
y garantias de orden constitucional reconocidas al sujeto sometido a proceso penal ?, pues como acertadamente sostuvieron en
minorialos ministros Lorenzetti y Zaffaroni en el precedente Amodio? (Fallos 330:2658) del Alto Tribunal ?alin cuando [dicha
norma] parece autorizar lo que se ha calificado de exceso jurisdiccional, conviene recordar el aceptado principio segun el cual jamas
puede suponerse lainconsecuencia o falta de prevision del legislador, por [o que, en cualquier caso, las normas de[l Cédigo Procesal
Penal delaNacion] deben interpretarse de modo que armonicen con el ordenamiento juridico restante y con |os principiosy
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garantias de la Constitucion (Fallos. 297:142; 300:1080; 301:460; 310: 192, entre otros)?. Lo hasta aqui expuesto determinasin
maés €l rechazo del presente cuestionamiento. | X. Materialidad de los hechos. Responsabilidad de los condenados.  En relacion
con este apartado, corresponde mencionar que la materialidad de los sucesos juzgados en esta causa -es decir, la existencia de los
secuestros, imposicion de tormentos y, en algunos casos, €l homicidio de las victimas- no ha sido cuestionada en si misma por la
defensa técnica, que halimitado sus motivos de agravio ala atribucion de responsabilidad por esos hechos a sus asistidos. A los
efectos de tratar adecuadamente |os motivos de impugnacién traidos a estudio, por lo tanto, efectuaré un breve repaso de los
fundamentos que llevaron a a quo atener por acreditados |0s sucesos en cuestion, y luego analizaré con detalle la responsabilidad
penal que por ellos se atribuyd alos aqui recurrentes, siguiendo el orden en el que la defensa propuso tratar esas cuestiones.  En
este orden de ideas, comienzo recordando que el a quo sefial6 que el objeto procesal de estas actuaciones se encuentra conformado
por una ?multiplicidad de hechos que fueron cometidos por €l terrorismo de estado, en la estructura represivailegal disefiada durante
la tltima dictadura-civico militar, que usurp6 €l poder publico €l 24 de marzo de 1976, en lo que yala Camara Federal en la
sentencia de la Causa 13/85 de juzgamiento de las tres primeras juntas militares denominé ?Plan Criminal Sistematico' (9 de
diciembre de 1985)?.  En este marco, la sentenciarefirié que 2a Comisaria Primera de Junin fue en principio un lugar de paso de
quienes fueron llevados seguidamente ala Cércel en construccion; alavez que en otros casos, operd como Unico destino de
alojamiento de los detenidosilegales. [...] A su vez, formo parte también de este circuito, la Unidad nro. 13 del Servicio
Penitenciario Provincial, sitaen Ruta 188 km 162 de lalocalidad de Junin, Provincia de Buenos Aires, denominada ?carcel en
construccion’, ya que el inmueble fue afectado a plan criminal cuando alin estaba en preparacion, siendo inaugurada para su fin
original en 1979. Asimismo ha quedado acreditada |a existencia de un tercer destino dentro del itinerario cursado dentro de la
Subzona: el Destacamento Morse, o Puesto de VigilanciaMorse, ubicado en calle De los Tilos N° 119 en lalocalidad que lleva ese
nombrey se encuentra a aproximadamente 25 km de la ciudad de Junin. Finalmente, se ha determinado que también la Unidad
Regional VI, emplazada en Quintanay Gandini de Junin (calles adyacentes ala Comisaria 1°), ha sido uno de |os eslabones del
circuito derepresion?.  1X.1. Abel Oscar Bracken.  En el contexto referido en los parrafos anteriores, la defensa objeto la
atribucién de responsabilidad de Abel Oscar Bracken, en cuanto fue condenado como coautor del homicidio agravado de Hugo
Torreta, y por laprivacion ilegal delalibertad agravaday laimposicién de tormentos cometidos contra aguél, Rubén Pio Soberano y
José Luis SantamariaBernardo.  En relacion con Pio Soberano, no estd en discusion que ?...fue detenido el 24 de marzo de 1976,
en su lugar de trabgjo, que en agquel momento erala sede del Correo sito en lainterseccién de las calles Mitre y Lebensohn de la
localidad de Junin, por un operativo llevado a cabo por personal del Ejército Argentino, que lo traslad6 ala Comisaria 1° de dicha
localidad. De idéntico modo, se probd que aquel fue puesto a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional € dia 25 del mismo mesy
ano, siendo un dia después trasladado ala carcel de San Nicoléas para ser finalmente liberado €l 11 dejulio deeseafio?.  Los
hechos, en efecto, fueron acreditados por la declaracion de lavictima -glosada afs. 1.828/1.832 de la causa principal e incorporada
por lecturaal debate-, en laque refirid las circunstancias de su detencion irregular, y en la que también relato las condiciones de
detencion alas que fue sometido, indicando que ?no le daban comida, y que ésta le era suministrada por su esposa, aquien el Mayor
de apellido Assef |e habia dicho que él se hallaba detenido en esa seccional; que no pudo bafiarse y tuvo que compartir €l calabozo
con dos personas mas -el Dr. Berdakin y una persona oriunda de Chivilcoy-. Que el lugar era tan pequefio que debian turnarse para
dormir.?  Con relacion en particular a personal que actué en la Comisaria, indicd que: 2Una noche me sacan delacelday me
[levan a un despacho de la Comisariay me atiende el Sr. Mastrandrea. Y 0 o conozco personal mente, pero eso sé que eraél, era
gordo, 1.75 méas 0 menos, anteojos, eramasjoven queyo?.  Susdichos se corroboran, asu vez, con lo narrado durante €l debate
por los testigos Pablo Hernan Soberano, Carolina Andrea Soberano, Silvia Beatriz Lusardi y Carlos LuisLaBlunda. A suvez, €
aquo tuvo en cuenta que ?el Legajo CONADEP 2008, [...] enlo relativo alaliberacion de Pio Soberano dice que ingreso ala
Unidad de Junin €l 24 de marzo de 1976 y permaneci6 hasta el 26 de ese mismo mesy afio en que lo trasladaron ala Unidad de San
Nicolés donde estuvo detenido hasta el 11 dejulio de 1976?. Asimismo, del Decreto 12/76, obrante afs. 3608/3609 de la causa
principal, surge que el nombrado fue puesto a disposicion del Poder Ejecutivo Naciona el 25 de marzo de 1976. A suturno, €
tribunal tuvo por probado que ?Julio Luis Santamaria Bernardo fue detenido el 24 de mayo de 1976, en el Colegio Marianistade la
ciudad de Junin, provincia de Buenos Aires, donde se desempefiaba como profesor, y luego trasladado ala Comisaria 1° de Junin,
donde paso la noche en una celda vendado y maniatado, para ser trasladado al diasiguientealaciudad de LaPlata.?.  El supuesto
de hecho descripto quedd comprobado ?con los dichos del testigo en su declaracion testifical incorporada por lectura, de fecha 1 de
junio de 2007, glosada afs. 80/82, en cuanto en lo esencial dijo: que entraron los militares en el Colegio Marianistade la ciudad de
Junin, -l dicente se desempefiaba como profesor- y que habian rodeado €l colegio con autos, que ese dia habian estado en €l
cumpleafios de Nagore, encargado del Aeropuerto hastalas 2 de lamafiana, y el hecho ocurrio arededor de las4 6 5 de la mafiana.
Subieron a segundo piso, donde habia aulas adaptadas para dormitorios de la comunidad marianista, |os mandaron a todos a ponerse
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boca abgjo y que a dicente lo agarraron y golpearon muy sofisticadamente -no le dejaron marcas-, luego lo llevaron a regimiento
pararevisarlo y no tenia marcas-, puede ser que lo hayan golpeado con manoplas, que fue golpeado sobre todo en las costillas,
pidiéndole una supuesta encuesta que se suponia que el dicente habia hecho, expresd que €l no la habia hecho, veniaimpresaen los
libros de texto de ediciones paulinas, era una encuesta alos chicos, con preguntas como que les pedirian a sus padres, o si tenian
problemas. De ali lo llevaron ala Comisaria de Gandini, con |os ojos tapados, que dedujo por donde iban y luego confirmé que iban
por ali. Que le pidieron a Director sus libros llevandose hasta los que les parecié sospechosos, uno decia ?La politicaen el
Evangelio de Lucas, otro era ?Las venas abiertas de Latinoamérica. [...] Del colegio lo llevaron ala Comisaria 1°, |o metieron en
una celda solo, estuvo vendado y maniatado toda la noche, pudo aflojarse la venda, pero luego se lavolvié a poner. Al dia siguiente
lo llevaron aLa Plata, sin venda ni esposas, supone que era el 25 de mayo, iba escoltado por civiles con metralletas, cree que eran
militares vestidos de civil. Durante el tiempo que estuvo en la[Comisaria] 1° nadie le dirigio la palabra, llegaron a un edificio que
cree que erade lapalicia, parece que Clambor pidié que lo trataran bien, o pusieron en una camay fue bien tratado. Estuvo dos dias
y nadie le pregunt6 nada, solo cuando lo iban aliberar |e preguntaron si su padre habia sido franquista, respondiéndole que habia
fallecidoy quevino alaArgentinaalos 18 afios...?.  Por otra parte, se destaco de la prueba documental obrante en la causa el
Legajo 5.412, Carpeta Varios, Mesa DS caratulado: ?Asunto: Detencién del Sacerdote de la Congregacion Marianista Julio Luis
Santamaria?.  Alli, el Subcomisario Fermin H. Sandoval remite un informe a Director de Informaciones, de fecha 3 de junio de
1976, en € que consta: 2Ampliando comunicacion telefonicadel dia 26 de mayo de 1976, relacionado con el cumplimiento del
memorandum ?S.G.? nro. 103 referente ala detencion del Sacerdote de la Congregacion Marianista JULIO LUIS SANTAMARIA
[...] & mismo por disposicion de las autoridades Militares de la Sub- Zona de Defensa 13, Area 131, fue trasladado al Destacamento
?1017? de Inteligencia de La Plata, desde donde €l dia 26-05-76 recuperd lalibertad, ignorandose las causas que determinaron la
medida. Dias méstarde el Sacerdote aludido regreso a esta ciudad alojandose en €l Instituto de mencién precedente, del cual es
Director de Estudio, Profesor de Literatura, Instruccién Civicay Religion. Realizado un nuevo estudio sobre el material que le fuera
secuestrado [...] de corte ideoldgico izquierdista, dando lugar el dia 31-05- 76, nuevamente su traslado por parte de las autoridades
Militares con asiento en la Guarnicion Militar Junin, ala ciudad de La Plata, adisposicion del Sefior Jefe del Destacamento 71017 de
Inteligencia?.  Finalmente, se acredité que Hugo Ramon Torreta ?fue detenido en la madrugada del 25 de mayo de 1976, en su
domicilio sito en lacalle Gandini N° ... de la ciudad de Junin, provincia de Buenos Aires, por un operativo llevado a cabo por
personal policia y militar. Asimismo, se probd que posteriormente permanecié detenido en la Comisaria 1° de Junin por algunas
horas afines de ese mismo mesy afio y finalmente fue asesinado?.  Tales extremos ?fueron corroborados con |as declaraciones
testificales prestadas en la audiencia de debate. Asi, latestigo Elsa Inés Torreta dijo ser testigo presencial de la detencion de su
hermano y a respecto manifestd que el 24 de mayo de 1976, un operativo ingreso violentamente a su domicilio, aproximadamente a
las 2:00 de lamadrugada, y se llevaron a su hermano Hugo en una camioneta, siendo que desde entonces nunca mas supieron de €l;
gue alamafiana siguiente fueron ala Comisaria 1° y ali les negaron informacién pero ellaadvirtié la presencia de personal del
lugar que habiaestado en sucasa?.  También Alicia Adela Torreta afirmo durante el debate que su hermano ?fue victima de la
dictadura, que éste desaparecido desde el 24 de mayo de 1976, madrugada en la cual un grupo de personas de la Comisarial®y el
Ejército irrumpieron en la casa de sus padres y se lo llevaron; que luego lallamaron asu casay cuando llegd ala de sus padresvio
un cuadro patético y desolador; que un sefior les dijo que lo vio en una celda en muy mal estado; que no recordd si su hermano
pertenecio a alguna agrupacion politicay, que ella supo lo que paso con Hugo por los dichos de su familia?. A su turno,
Maximiliano Torreta dijo en debate que ?su papa fue secuestrado por gente de la dictadura?. Finalmente, Susana Noemi Bogey,
expresd ante €l tribunal ?que su esposo Torreta esta desaparecido y respecto de é se le hizo una presuncion de fallecimiento aunque
figuraba a disposicion del PEN en esa época, por |o tanto se lo ha considerado muerto en prision?.  Con relacion al cautiverio de
Torretaen laComisaria 1°, se pronunciaron los testigos |smael Reynaldo Tornello y Abel Andrés Pinto. Asi, Tornello -detenido el
24 de abril de 1976-, en lo atinente al caso, expresd que 2una madrugada estuvo aproximadamente 10 minutos con Torreta, quien
[lego todo golpeado, se orind encimay le expresd que el Ejército lo habia detenido en su casa; que en €l lugar haciafrio, no tenian
colchdn ni frazadas 'y Torreta no se podia mantener en pie pues estaba ademés sin alimentacién. Por ello, consideré que aquél no
estaba en condiciones de correr y que cuando llegd a Mercedesy le dijeron que Torreta se habia fugado, afirmé que ?nunca se podria
haber escapado' y sefial 6 que un policialestiré un cigarrillo y ahi ?fumd el Ultimo cigarrillo de lavidade Torreta, que no lo vio
nuncamés?.  Enrelacion con el traslado que culmind con la muerte de Torreta se pronuncié Miguel Angel Dominguez, quien dijo
gue Zrespecto al caso de Torreta se enteré de que habia muerto siendo trasladado por laruta 188 rumbo a San Nicolésy que ello se
suscitd en ocasion de un enfrentamiento o algo asi?.  Por otro lado, el aquo resaltd de la prueba documental las copias del
testimonio del Juzgado Federal de Primera Instancia de Mercedes, que obraafs. 72/73 del principal, y dice: ?Declarando a Hugo
Ramén Torreta fallecido presuntamente, y fijando como fecha del presunto deceso el ocho de marzo de mil novecientos setentay
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ocho?, entre otras constancias relevantes.  Asi las cosas, €l tribunal valor6 en particular los dichos de Tornello y Pinto, que
resultaron contestes al momento de referirse al pésimo estado fisico en que se encontraba la victima, -en cuanto a que se hallaba toda
golpeada, orinaday sin poder mantenerse casi en pie-, por 1o que concluyé en definitiva que ?deviene practicamente imposible que,
bajo tan apremiante situacion, haya podido fugarse de en medio de una custodia integrada por personal no solo policial sino también
militar. Por lo demas, cabe destacar que a partir de que selo llevaron de la Comisaria 1° de Junin, Torreta jamas volvio a aparecer,
extremo éste que se condice con una muerte causada antes que con larecuperacion de lalibertad?.  Enlo que respecta
especificamente a la responsabilidad de Abel Oscar Bracken por |os hechos relatados, la sentencia consigné que ?fueron numerosos
los testigos que hicieron referenciaa nombrado, quien durante la primera mitad de 1976 revisté en € cargo de Comisario de la
Comisaria Primera de Junin, pasando luego a continuar sus servicios en la Unidad Regional de dichalocalidad?.  En este sentido,
se consignaron las declaraciones de Ariel Abel Pinto, quien dijo durante su declaracién testimonial que ?fue secuestrado un mes
después del Golpe de Estado, y si bien nuncalo vio en persona, supo de la presencia de Bracken en la Comisaria Primera donde
estuvo detenido, tanto por comentarios de las personas dentro de ese lugar, como porque el nombrado era quien dejaba pasar asu
noviaaverlo?.  Enigual sentido se pronuncié Elsalnes Torreta, quien dijo que ?si bien no o vio, supo de la presencia del
Comisario Bracken en la Comisaria donde fueron a preguntar por su hermano detenido en un operativo €l 24 de mayo de 19762.
También Miguel Angel Dominguez, quien fue alojado en dicha dependenciael 7 dejulio de 1976, dijo al prestar declaracion
testimonial que ?con los afios se dio cuenta de que, estando detenido en una habitacion de la parte delantera de la Comisaria Primera,
habia escuchado |os nombres de algunas personas que se desempefiaban alli, aunque tampoco |os vio en persona, mencionando entre
otros a Bracken, respecto del cual supo que erajefedelaUnidad?.  Miguel Angel Aspeitia por su parte, dijo en audiencia que
2dentro de la Comisaria Primera, donde estuvo detenido desde igual fecha que Dominguez, estaban Estelrich, Bracken y
Mastrandrea, quienes andaban por ahi y tenian conocimiento de su condicion y de lo que les hacian, refiriendo que con ellos no
habiatenido mucho trato?. A lavez, Alfredo Rodolfo Artola menciond quem al llegar detenido ala Comisaria Primera, €l 18 de
junio de 1976, estaban Estelrich y el Comisario Bracken, pero que a éste Ultimo nuncale vio la cara; luego aclaré que si bien en una
declaracién previa habia dicho que quien estaba a cargo de dicha dependencia era Lucena, el Comisario eraBracken.  Por su

parte, Angel Luis Cesar refiri6 al prestar declaracion durante el debate oral que ?fue detenido en € afio 1981, pero que en € afio
1977 empezd a hacer |as préacticas sumariantes en la Comisaria de Junin, donde conocié atodos |os imputados, respecto alos cuales
dijo que eran la patota del Servicio de Calle en dicho afio, los que mataban, 1os que torturaban y desaparecian gente, describiéndolos
como unos pistoleros a sueldo. Asimismo agrego, respecto a su detencion, que un fin de semana que habia vuelto a Junin se subieron
dos policias asu auto y le dijeron que tenian queir ala Unidad Regional, identificando a Bracken como el responsable de tal hecho;
destaco que aguel era Comisario y que no importaba dconde cumpliera funciones, ya que el poder lo teniaigua?.  Por otro lado, €l
grado jerarquico del nombrado surge con toda claridad de su Legajo Personal de la Policia Bonaerense, donde puede observarse en
primer término que de lafojade ?Serviciosy Destinos?, surge que el 1° de enero de 1976 Bracken fue ascendido a Comisario
mientras se desempefiaba en la Unidad Regional de Junin, donde habiaingresado con el grado de Oficia Inspector de Seguridad en
el afio 1965. Posteriormente, €l dia 19 de ese mismo mesy afio, pasd a prestar servicios como Comisario a cargo de la Comisariade
Junin, donde estuvo hasta el 23 de junio de dicho afio, fecha en que fue destinado ala Direccidn de Planeamiento, donde estuvo
hasta el 20 de enero de 1977, cuando fue asignado ala Direccion Genera de Institutos, ambos son destinos internos de la Unidad
Regional VI1I. Otros documentos relevados en la sentencia acreditan las mismas circunstancias.  Asi las cosas, €l aquo refirié que
2tales elementos probatorios, analizados integral y contextualmente, reflejan, con meridiana claridad el rol preponderante que tuvo
Abel Oscar Bracken en el aparato represivo estatal que funcioné en Junin durante la tltima dictadura civico-militar, en tanto maximo
responsabl e de la Comisaria Primera de dicha ciudad. [...] Dichareparticion funciono -a igual que muchas otrasalo largo y ancho
de laProvincia de Buenos Aires-, por un lado, como una dependencialegal en lacual se continuaron llevando adelante las
actividades usuales de una Comisariay, por otro, como un Centro Clandestino de Detencion, donde permanecieron privadas
ilegalmente de su libertad varias de las personas que resultan victimas en estas actuaciones?.  Asi, consigné el aquo: ?ninguna
duda queda de que, €l rol jerarquico que ocupd Bracken dentro de la estructura de la Policia de la Provincia de Buenos Aires como
principal responsable de la Comisaria Primera de Junin, lugar donde fue ubicado fisicamente por los testigos alos que hicimos
referencia, le permiti6 tener cabal conocimiento y capacidad decisoria respecto de las personas detenidas ilegalmente dentro de dicha
dependencia, asi como de las condiciones de subsistenciay los tratos a los cuales eran sometidos. En tal sentido, ha de afirmarse el
decisivo papel que desempefié en el sostenimiento de las detenciones ilegales de las victimas que estuvieron alojadas en la
Comisaria Primera durante su desempefio, asi como respecto del destino que corrieron aquellas?. Haciendo especial hincapié en
las particularidades del hecho del cual resulto victima Hugo Ramén Torreta -cuyo homicidio se imputa a Bracken-, el tribunal de
juicio destaco también que ?[d]esde el plano comisivo, su conocimiento acerca del contexto ilicito en que se desarrollaba dicho
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traslado y del destino posible que le esperaba ala victima convirtio a su conducta de simple recepcion en un acto prohibido que
formo parte del curso causal homicida?.  Los extremos referidos adquieren especial relevanciaa considerar que, tras gjercer €l
cargo de Comisario en la Comisaria Primera de Junin, Bracken paso a prestar servicios en la Unidad Regional de esa ciudad, dela
cual dependia funcionalmente aquellay que, ademés, se encontraba en €l edificio adyacente.  Ahorabien, el recurrente planted en
primer lugar la nulidad de laincorporacion por lectura de la declaracion de José Luis Santamaria. Al respecto, sefial ¢ que el tribunal
de juicio admitid esa declaracién sobre la base de un informe presentado por el CODESEH dejando constancia de que Santamaria,
quien reside en Esparia, no se encontraba en condiciones de declarar.  Asi |as cosas, |a defensa entendié que €l organismo en
cuestion carecia de facultades para determinar si €l testigo efectivamente se encontraba en condiciones de declarar en juicio.  Ese
argumento, no obstante, resultaimprocedente ya en la medida en que, tal y como surge de la propia transcripcion que efectta la
defensa, el CODESEH fue facultado por €l aquo para ?ofrecer un servicio de apoyo y contencion psicoemocional alos testigos
victimas en el marco de la presente causa?; y precisamente en esa funcion de asistenciay apoyo psicoldgico es que el organismo en
cuestion se encontraba validamente en posicion de informar cuanto se le requirié en relacion con José Luis Santamaria. Por o
demas, como se vio, esa misma declaracion fue respaldada por los dichos de otros testigos con los que resulto concidente.  Por o
demaés, ladefensa objetd que el tribunal dejuicio le atribuyera a Bracken el hecho que damnificé a Santamaria exclusivamente sobre
labase de su jerarquiafuncional. No obstante, tal y como se advierte de lalectura de la sentencia, pasa por ato la defensa que la
resolucion en modo alguno imputd a Bracken por el solo hecho de desempefiarse como jefe de la dependencia: antes bien, ese dato
-no objetado- fue tomado simplemente como prueba del dominio que aquél gjercia respecto de los acontecimientos ocurridos en la
Comisaria 1° de Junin. En otras palabras, no es el cargo funcional que ostentara Bracken aquello que fundamenta su responsabilidad
criminal, sino €l hecho de que, desde aquella posicion deviene absol utamente irrazonable imaginar que desconociera hechos que
ocurrian precisamente en el ambito fisico -Comisaria- en donde gjerciala maxima autoridad policial.  En el mismo sentido, esen
virtud de esa posicion que lainferencia que efectla el tribunal respecto de su intervencion en los hechos que se le reprochan no
puede objetarse validamente en los términos referidos, habida cuenta de que fue en ese carécter en el que necesariamente debio
prestar activamente su agquiescencia para el funcionamiento del centro clandestino de detencidn en el interior de esa dependencia.
Similares consideraciones corresponde efectuar respecto del caso que damnificé a Luis Pio Soberano, alo que se aduna el episodio
protagonizado por Edgardo Mastrandrea -subordinado de Bracken-, a quien la propia victima reconocié en su declaracion.
Finalmente, en lo que respecta a |l os hechos que tuvieron por victima a Hugo Torreta, nuevamente corresponde sefialar que €l
recurrente no se ha hecho cargo de refutar 1os fundamentos de la sentencia, en cuanto sostienen que no es posible imaginar un
escenario en el que Bracken desconociera, en virtud de la jerarquia que ostentabay su conocimiento del funcionamiento del aparato
represivo, que el traslado dispuesto respecto de Torreta podria derivar en su posterior homicidio. No se trata -cabe previsar-, de una
atribucién por el mero caracter funcionaria que revestia, sino de unainferenciavalidaalaluz de las reglas de la sana critica racional
gue redunda necesariamente en la acreditacion, a menos, del dolo eventual respecto del homicidio perpetrado contra Torreta.  Asi
las cosas, la conclusién que se impone es que Bracken retuvo el codominio sobre los hechos ocurridos en el ambito de la comisariaa
su cargo 'y, en esa medida, la determinacion de la materialidad de su intervencion en caracter de coautor, por los hechos que
damnificaron a Santamaria, Pio Soberano y Torreta, debe ser confirmada.  1X.2. Materialidad de |os hechos vinculados con €l
denominado ?Grupo de los 14?. Responsabilidad de Almirén, Manzanaresy Estelrich.  Siguiendo el orden propuesto por la
defensa, corresponde analizar a continuacion la atribucion de responsabilidad efectuada respecto de Almirén, Manzanares y
Estelrich en relacion con las victimas Juan José Martin, Ariel de Siervo, Benito de Miguel, Horacio Arce, Digna Imelde Sanz,
Alberto Silva, Normando Di Sabato, Ricardo Vega, Héctor Vega, AnaMaria Rinaldi, Armando Alvarez, Graciela Ciappesoni,
Victor Pajoni y Armando Liggera.  Tal como se colige de la sentencia recurrida, los 14 damnificados compartieron la
caracteristica comin de haber sido detenidos contemporaneamente, eventualmente alojados en la carcel en construccion de Junin -en
donde algunos fueron sometidos a tormentos- para luego ser llevados a a Comisaria 1° de Junin, antes de ser trasladados al a Unidad
Penitenciariade San Nicolads.  En este orden de ideas, por un lado, € a quo tuvo por probado que ?Juan José Martin fue detenido
el 24 de enero de 1977, en horas de la madrugada, en su domicilio particular de la ciudad de Junin y llevado ala Comisaria1°® de
Junin, desde donde horas mas tarde fue trasladado ala cércel en construccién de Junin, sitio en que permanecio por €l lapso de
cuatro dias. Asimismo, se probo que desde ahi fue nuevamente conducido ala Comisaria 1° de Junin, hastaque el 7 de febrero de
1977 fue puesto a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional por Decreto 325/77 y trasladado ala carcel de San Nicolas donde fue
liberado el 12 de mayo de aquel afio?.  Enrelacion con Ariel de Siervo, se corroboré que ?fue detenido el 24 de enero de 1977, en
horas de la noche, de su domicilio particular ubicado en la ciudad de Junin, provincia de Buenos Aires, por un operativo llevado a
cabo por una comision policial y militar que lo condujo ala Comisaria 1° de esa ciudad, donde fue introducido en un camion celular
gue estaba estacionado en |a puerta de la dependencia. De idéntico modo, se probé que horas mas tarde fue llevado ala céarcel en
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construccion de Junin, donde estuvo alojado, hasta el 28 de enero del mismo afio, que fue llevado nuevamente ala Comisaria 1°,
donde estuvo cautivo hastael 7 de febrero del mismo afio, que fue puesto a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional mediante
Decreto 325/77. Luego, fue llevado ala carcel de San Nicolés, desde donde recupero su libertad, el 12 de mayo del mismo afio?.
Respecto de Benito de Miguel, se consigné que ?...fue detenido el 24 de enero de 1977, en lavia publica de la ciudad de Junin por
un operativo llevado a cabo por una comision policia que lo traslado alacércel en construccién de Junin, lugar donde permanecié
durante cuatro dias. De idéntico modo, se prob6 que posteriormente fue trasladado ala Comisaria 1° de Junin'y, el 7 de febrero de
1977, fue puesto a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional?. A su turno, se acreditd que ?Horacio Roberto Arce fue detenido en
lamadrugada del 24 de enero de 1977, en su domicilio particular de lalocalidad de Chacabuco, provincia de Buenos Aires, por un
operativo que fue llevado a cabo por un grupo de uniformados que, previo paso por la comisaria de Chacabuco, o trasladaron ala
Comisaria 1° de Junin. Asimismo, se probo que horas mas tarde fue trasladado ala cércel en construccion de Junin, donde
permanecio cuatro dias, y luego fue nuevamente conducido ala Comisaria 1° de dichalocalidad, donde €l 7 de febrero de 1977 fue
puesto a disposicién del Poder Ejecutivo Nacional y trasladado ala carcel de San Nicolés?. Dignalmelde Sans, por su parte, ”fue
detenida en dos oportunidades; la primera de ellas se suscitd el 7 dejulio de 1976, en su domicilio de la ciudad de Junin, provincia
de Buenos Aires, momento en el cua personas con uniformes de policialatrasladaron ala Comisaria 1° de dicha ciudad, donde
permanecio entre quince y veinte dias. De idéntico modo, se probo que el 24 de enero de 1977, lavolvieron a detener en su casay
fueintroducida en un camion celular?.  Se considerd igualmente acreditado que ?Alberto Pedro Silvafue detenido el 24 de enero
de 1977, cuando se hallaba en su domicilio de calle Lebensohn ... delalocalidad de Junin, provincia de Buenos Aires, luego de lo
cual fuetrasladado ala Comisaria 1° de esalocalidad y, luego de algunas horas, en un camién fue conducido alacéarcel en
construccion. De idéntico modo, se probd que en esa carcel permaneci6 cuatro diasy luego fue trasladado ala Comisaria 1lade
Junin, donde permaneci¢ siete dias; para ser posteriormente trasladado en un camion del Ejército, alacarcel de San Nicolas, en
donde permaneci¢ aproximadamente cuatro meses. Finalmente, el 7 de febrero fue legalizado mediante decreto del Poder Ejecutivo
Nacional 325/77?. Normando Federico Di Sabato -segun consta en la sentencia- ”fue detenido en la madrugada del 24 de enero
de 1977 en su domicilio particular de la ciudad de Junin, provincia de Buenos Aires por un operativo llevado a cabo por una
comision policial y militar que lo condujo ala Comisaria 1° de dicha ciudad, luego de lo cual fue introducido en un camion celular.
Por otra parte, se prob6 que horas mas tarde fue trasladado ala cércel en construccién de Junin, donde permanecié aproximadamente
cuatro dias y luego fue nuevamente llevado ala Comisaria 1° de Junin, donde €l 7 de febrero de 1977 fue puesto a disposicién del
Poder Ejecutivo Nacional y trasladado ala cércel de San Nicolés, sitio desde el cua lo liberaron el 12 de mayo deese afio?.  Se
acredit6 a su vez que ?os hermanos Ricardo Luisy Héctor Vega fueron detenidos el 24 de enero de 1977 en sus respectivos
domicilios, ambos en lalocalidad de Junin, y trasladados ala Comisaria 1° de dicha ciudad, donde fueron introducidos en un camion
celular. Asimismo, se probé que horas mas tarde fueron trasladados ala carcel en construccion de Junin, donde permanecieron
cuatro diasy fueron nuevamente conducidos ala Comisaria 1°, donde transcurrieron sus dias hasta el 7 de febrero de 1977, fechaen
que fueron puestos a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional?.  En lo que respectaa Armando Antonio Alvarez y AnaMaria
Rinaldi, el aquo relatd que ?fueron detenidos el 24 de enero de 1977, en horas de la madrugada, cuando se encontraban en el hotel
?Los Pinos, ubicado en las afueras de la ciudad de Junin, y trasladados ala Comisaria 1° de dicha ciudad, donde fueron colocados
en un camion celular que se encontraba en la puerta de la seccional mencionada. Asimismo, se prob6 que horas més tarde fueron
trasladados ala céarcel en construccion donde estuvieron alojados durante cuatro diasy el 28 de enero de 1977 fueron llevados ala
Comisaria 1° de Junin, para ser puestos a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional €l diael 7 de febrero de 1977, mediante Decreto
325/77?. A suturno, se acreditd que ?Graciela Raquel Ciappesoni y Victor Edmundo Pajoni -alias ?Pichi'- fueron detenidos el 24
de enero de 1977 en lavia publica de la ciudad de Junin, provincia de Buenos Aires, y luego trasladados ala Comisaria 1° de Junin
donde fueron introducidos en un camién celular y horas més tarde, fueron llevados a la cércel en construccién de Junin. Ademés,
también se corroboro que Ciappesoni permanecio en este lugar hasta la tarde de ese mismo dia en que latrasladaron nuevamente ala
Comisaria 1°, paraliberarlaen horasdelanoche?.  Por su parte, ?Victor Pgjoni permanecié cuatro dias en la carcel en
construccion de Junin, después fue llevado ala Comisaria 1° hasta que el 7 de febrero de 1977 fue puesto a disposicién del Poder
Ejecutivo Nacional por Decreto 325/77, y trasladado ala Cércel de San Nicolas?.  Finalmente, en lo que es de relevancia aqui, €l
tribunal de juicio tuvo por probado que ?Rubén Américo Liggera fue detenido el 24 de enero de 1977, en su domicilio particular por
un operativo llevado a cabo por un grupo de militares uniformados que lo trasladaron ala Comisaria 1° de Junin y, horas mas tarde
fue conducido ala céarcel en construccion de dicha ciudad, donde permaneci 6 durante cuatro dias. De idéntico modo, quedo
acreditado que después fue nuevamente conducido ala Comisaria 1° de Junin'y el 7 de febrero de 1977 por Decreto 325/77 fue
puesto a disposicion del Poder Ejecutivo Naciona y trasladado ala céarcel de San Nicolés para, finalmente, ser liberado el 12 de
mayo de aquel afio?.  En lo que respecta alaresponsabilidad de Almiron, Manzanares'y Estelrich en los hechos mencionados, por
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un lado, €l a quo consigno: ?os testimonios brindados en audiencia de debate, nos permiten tener por acreditadala presencia
Almirén en tres de los Centros Clandestinos de Detencion que son objeto de la presente causa, es decir, en referenciaala Comisaria
Primera de Junin, la Cércel en construccién y el Destacamento de Morse, vinculdndolo, en especial, con el maltrato de detenidos y
los interrogatorios bajo tormentos. Asi, y como adelantaramos, no solo ha quedado probado fuera de toda duda que el nombrado era
el principal encargado del Destacamento de Morse, uno de los Centros Clandestinos de Detencién objeto de estas actuacionesy el
lugar donde aquel sometid a salvajes tormentos a Alberto Luna, sino que asimismo se ha demostrado la presencia de Almirén tanto
en la Comisaria Primera de Junin como en el CCD denominado ?Carcel en construccion' (actual U. 13 del Servicio Penitenciario
Bonaerense), destacandose su violento trato a las personas detenidas en dichos lugares?.  En el mismo sentido, €l tribunal de juicio
afirmo ?la responsabilidad que tuvo Francisco Silvio Manzanares en relacion con |os hechos juzgados en la causa. En tal sentido,
fueron varios los testigos que refirieron haber visto al nombrado dentro de la Comisaria Primera de Junin mientras estuvieron alli
detenidos. Asi las cosas, y por todo lo resefiado hasta aqui, podemos afirmar con total seguridad que Francisco Silvio Manzanares
cumplié un rol fundamental en los hechos juzgados, en tanto fue uno de los principales referentes de la Direccion de Inteligencia de
la Policia Bonaerense, tomando parte en los interrogatorios a los cuales eran sometidas muchas de las victimas de estas actuaciones.
De tal modo, el nombrado no solo desempefi6 un papel significativo -como lo fue el de los interrogadores, en los Centros
Clandestinos del circuito Junin- sino que asimismo ocupo un rol destacado en la transmision de lainformacion tan brutalmente
obtenida alallamada ?comunidad informativa?, que nucleaba alos Servicios de Inteligencia de las Fuerzas Armadas y de
Seguridad, donde eraalavez utilizada para identificar nuevos posibles opositores ideol 6gicos, quienes entonces se transformarian
en objetivos del terrorismo estatal, dando nuevamente inicio a este circulo de atrocidades?.  Finamente, se indicd que ?se han
producido suficientes elementos de conviccidn para poder sostener, con total certeza, la responsabilidad de Julio Angel Estelrich en
los hechos juzgados. En tal direccion, han resultado contundentes | os testimonios de numerosas victimas alo largo del debate,
quienes identificaron al nombrado como uno de los integrantes del Grupo de Tareas que funcioné durante la Gltima dictadura
civico-militar (1976/1983) en la ciudad de Junin, sindicandolo como uno de los principal es responsables de |os operativos realizados
por las fuerzas policiales en conjunto, en ocasiones con el Ejército?.  Ahorabien, de lalectura de las objeciones que la defensa
formulé contra los extremos de la sentencia transcriptos (fs. 376/387) se colige que el fundamento comin atodas ellas no radicaen
lainexistencia del alojamiento ilegal en la Comisaria 12 de Junin y/o en la denominada ?cércel en construccién? a que fueron
sometidas |as 14 victimas cuyos casos se analizan en este apartado, sino en la supuesta gjenidad de Almirén, Manzanaresy Estelrich
en los hechos. En efecto, més alla de sefialar alguna contradiccion en los dichos de los testigos, que en modo alguno logran
conmover los fundamentos del fallo en lamedida en que las privaciones de la libertad y |os tormentos se encuentran acreditados por
multiples testimonios y prueba documental que la defensa no objeto, las criticas de la recurrente se centran en el intento de
demostrar que los tres condenados no fueron reconocidos por las victimas o que no existen evidencias suficientes que permitan
acreditar su participacion en los delitos que sele atribuyen.  Esos argumentos, empero, resultan inhébiles para conmover la
sentencia recurrida en lamedida en que el fundamento de la responsabilidad atribuida a Almirén, Manzanares y Estelrich consistié
en la observacion de que ellos - conjuntamente con otros coimputados y miembros de las fuerzas armadas 'y de seguridad-
conformaban el personal que prestaba funciones a momento de los hechos en la Comisaria 1° de Junin, la ?carcel en construccion?y
el Destacamento Morse -en donde funcionaba el circuito clandestino de represion de lalocalidad- y es precisamente en esa calidad
que selos sindicd como coautores. Al igual que en el caso de Bracken, la defensa considerd que ese razonamiento resultd
arbitrario, al entrafiar un juicio de reproche fundado exclusivamente en el cargo funciona que objetivamente ostentaban los
condenados. Sin embargo, nuevamente ello no es asi: en lamedida en que las victimas fueron efectivamente alojadas en las
dependencias policiales mencionadas, €l rol de Almirén, Manzanaresy Estelrich -entre otros- necesariamente los vincula
activamente con los hechos relatados. Ellos fueron, en efecto, quienes garantizaban con su presenciaen el lugar y el control que
gjercian sobre las instalaciones -cuando no mediante la intervencion activa en interrogatorios violentos y en los operativos de
detencion- que las victimas permanecieran privadas de su libertad y fueran sometidas a maltratos de diversa indole durante su
cautiverio.  Lejos se encuentrala sentencia, pues, de recurrir a una supuesta construccion forzadamente extensiva del concepto de
autor, o de efectuar una atribucién puramente objetiva de responsabilidad - como denuncialarecurrente- cuando se advierte que los
hechos aqui controvertidos estuvieron bajo el pleno codominio funcional de los condenados, 10 que constituye ciertamente el
fundamento mas admitido de la autoria. En otras palabras, no hay hipétesis razonable que permita sembrar una duda atendible
respecto de que Almirdn, Manzanares y Estelrich, en tanto agentes de la Comisaria 12 de Junin, hayan efectivamente tomado parte
en las privaciones ilegales de lalibertad de | as catorce victimas referidas y en los hechos violentos que tuvieron lugar durante su
estadia en esa dependenciay sus conexas. En este sentido, resultairrelevante que la Comisaria en cuestion retuviera funciones
regulares, o que en |os sucesos hubieraintervenido también personal de las fuerzas armadas, pues nada de ello excluye en modo
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alguno la observacion elemental de que Almirdn, Manzanaresy Estelrich retenian el control parcial -propio de la co-autoria- de los
hechosrelatados.  1X.3. Responsabilidad de Miguel Angel Almirdn en relacion con el caso de SusanaBogey.  Con relacion en
particular a caso de Susana Noemi Bogey, €l tribunal de juicio tuvo por acreditado que ?a Susana Noemi Bogey la detuvieron el 7
dejulio de 1976, mientras se encontraba en latermina de 6mnibus de VVenado Tuerto por un operativo policial que luego latrasladd
alaUnidad Regiona de Junin, y que posteriormente fue trasladada al Destacamento policial delalocalidad de Morse donde
permanecio al menos el 9 de ese mismo mesy afio. También pudo establecerse que, luego, la nombrada fue trasladada a Buenos
Aires por unacomisién policial quelaliber6 en lasinmediaciones del barrio de Palermo. También se prob6 que alos pocos dias fue
nuevamente deteniday alojada en la comisaria 1° de Junin a menos por dos meses més. Finalmente, mediante Decreto de fecha 10
de septiembre de 1976, ellafue puesta a disposicion del P.E.N., y conducida alacarcel de Mercedesy, luego, ala Unidad
penitenciaria de Villa Devoto; sin perjuicio de que ya en agosto del mismo afio, a Bogey |e habian iniciado un sumario por
infraccion alaley 20.840?.  Por los hechos que tuvieron lugar en el Destacamento de Morse fue condenado Miguel Angel
Almirén, quien se encontraba a cargo de esa dependencia. La defensa, no obstante, puso en crisis la afirmacion de que Bogey haya
sido efectivamente alojadaen aquel lugar.  En tal sentido, larecurrente sefial 6 que durante lainstruccién Bogey solo refirio haber
estado detenida en una zonarural y que suponia que eraMorse por |o que le habian contado. A su vez, la defensa controvirtio el
relato de Bogey por haber omitido sefialar diversos sonidos caracteristicos del lugar -provenientes de una bomba de agua, unaradio,
un gallineroy un jardin de infantes ubicado en las inmediaciones- que Almirdn describié como absolutamente audibles.  El
argumento, no obstante, pasa por ato que Suana Bogey reconocio especificamente el lugar tanto en lainspeccion ocular llevada
adelante junto con el juez instructor -pudiendo incluso describirlo antes de ingresar- como en la que tuvo lugar durante el juicio oral,
oportunidad en la que efectivamente ratifico haber sido alojada alli. Asimismo, ladescripcion del lugar como una zonarural encaja
con los dichos del propio Almirén en cuanto refirié que en las inmediaciones existia un corral de animales, asi como con el hecho de
gue en efecto habiaalli un molino.  Por lo demas, no se ha acreditado en el expediente que funcionara en la zona ningun otro lugar
de detencidn con las caracteristicas ?rurales? sefialadas razén por la cual, sin perjuicio de que resulta natural que Bogey no supiera
gue se trataba del ?Destacamento Morse? al momento de los hechos, se advierte que no existen hipotesis verosimiles aternativas que
permitan sembrar una duda razonable respecto de que fue ali donde efectivamente fue alojada. 1 X. 4. Responsabilidad de Miguel
Angel Almirény Francisco Silvio Manzanares en relacion con el caso de José Alberto Luna.  Finalmente -en lo que respectaala
materialidad de los hechos- la defensa objetd la conclusion del tribunal de acuerdo con la cual Manzanaresy Almirdn intervinieron
en el caso que damnificd a José Alberto Luna. En ese sentido, sefial 6 que A os Unicos datos con los que se cuentan es[sic] la
declaracion testifical del Sr. Ramén Guevara -cufiado de Luna- y €l informe de laEX DIPBA N° 70937 (fs. 389). Enesa
direccion, la defensa postul 6 que Guevaraincurrié en diversas contradicciones alo largo de su testimonio, y que realizd
afirmaciones que no resultarian verosimiles alaluz de las restantes evidencias. A su turno, cuestiond el valor probatorio que €l
tribunal dio a informe dela DIPBA refiriendo, por un lado, que no pudo acreditarse su autenticidad y, por €l otro, que €l a quo actud
arbitrariamente al respaldar su razonamiento en el contenido de esa pieza parael caso de Luna, a tiempo que lo descarto en el caso
deHugo Torreta.  Asi las cosas, lo primero que corresponde sefialar a respecto es que, adiferenciade lo postulado por ladefensa,
el tribunal de mérito tuvo en cuenta, junto con los dichos de Guevaray el informe de laDIPBA, una pluralidad de otras evidencias
coincidentes. En este sentido, |a sentencia recurrida destacd, por ejemplo, 2 os relatos de personas que estuvieron alojadas en la
Comisaria 1° de Junin y recordaron el episodio de lafuga de 'Morse'. Asi, Alberto Pedro Silva, declaré en audiencia que estando en
esa seccional, abrieron la puertade la celday vio aManzanares y a Almiron, que este Ultimo tenia unavendaen lafrentey
Manzanares tenia el brazo vendado; que le dijeron que venian de Morse que le habian estado dando al Capitan Luna; que lo dieron
por muerto y se despertd, agarré un armay les disparo, comentaron ?miralo que nos hizo el hijo de puta, se escapd'?. A su vez,
ese extremo encontrd apoyo también durante la audiencia cuando el testigo Rubén Liggeraratifico sus dichos de la declaracion que
fue leida en debate, obrante afs. 1841vta., en e péarrafo que dice ?...una noche vino Almirén herido en una mano, producto de un
enfrentamiento armado con el ?Capitan Luna, José Luna, que se escap6 de Morse'y terminé exiliado en México. Recuerdo que entré
gritando y nos amenaz6 de muerte a todos |os que estabamos detenidos?.  Por su parte, Normando Di Sabato dijo ante €l Tribunal
gue ?cuando se volvié asu celda, ingresd Almirdn con un brazo, quizas el derecho, muy vendado o enyesado y le dijo ?miralo que
hicieron tus amigos'y lo golped con ese brazo?.  Por lo demas, €l tribunal tuvo en cuentatambién el ggemplar del Diario ?La
Verdad? del 29 de enero de 1977, de fs. 1504/1506 de la causa, que da cuenta de una noticiatitulada ?Luego de herir ados policias
huyo un extremista en Junin?; que en el contenido de aquel se lee: 2Un comunicado propal ado por Radio Junin por la Jefatura del
Area 131 en la mafiana de ayer, aertd sobre un suceso del que fue protagonista un extremista que se hallaba detenido y logré darse a
lafugatras herir ados policias. [...] Se comunicaalapoblacion que en el diadelafechael delincuente subversivo José Alberto
Luna, perteneciente ala banda de delincuentes auto titulada ERP, atent6 contra la vida de dos oficiales de la comisaria de Junin con
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armas de fuego, recibiendo ambos impactos de bala de caracter reservado?. Y también: ?Sobre el hecho de que da cuenta el
comunicado, nos hemos informado que ocurrié en lalocalidad de Morse, arededor de las 7 de la mafiana, cuando Luna se fingio
indispuesto y pidié permiso parair a bafio, aprovechando para desarmar a un policia que hirio, haciendo lo propio con otro que
acudio al oir el disparo?.  Delo expuesto se desprende efectivamente que |os hechos bajo estudio, atribuidos a Almirény
Manzanares, contaron con abundante prueba ademés de |la objetada por su defensa, y algunas de sus aristas incluso alcanzaron estado
publico.  Por lo demas, lo cierto es que la defensa no halogrado desacreditar la autenticidad del informe de la DIPBA analizada
por el tribunal. En efecto, no puede admitirse como razonable la duda que pretendié establecer la defensa en ese sentido al sugerir
gue no se habia podido comprobar su antigliedad mediante pericias especificas. No se trata -como sostiene la parte- de una
presuncion que no admite prueba en contrario sino de la simple observacion, propia de la sana critica, de que nada permite inferir
gue a su respecto se haya efectuado una adulteracion del contenido o que pudiera ser apdcrifo. En este sentido, |as objeciones de la
defensa resultan puramente conjeturales. A su vez, no es cierto que el tribunal haya efectuado una valoracion arbitraria o
caprichosa de aquel informe por el solo hecho de haber descartado uno de similar tenor vinculado al analizar € caso de Hugo
Torreta.  ESsque, como se vio, mientras que en el presente caso existen abundantes indicios que corroboran |o expresado en agquel
documento, el expediente relacionado con Torreta resulta por demas inconsistente con €l resto de las evidencias aportadas al juicio.
De ese modo, no sdlo resultaincorrectala apreciacion de la recurrente en cuanto refiere que todos los informes de la DIPBA deben
ser reputados reales o apécrifos sin distincidn, sino que de hecho la aplicacion de lasreglas de la criticaracional exigen alos
sentenciantes discriminar entre aquellas piezas de evidencia que resultan arménicas con |as restantes, de agquellas que contienen
datos refutados por €l resto del plexo probatorio.  Por todo lo expresado hasta aqui corresponde rechazar |as impugnaciones
impetradas.  X. Sobrelacalificaciénlegal.  Ladefensa planted genéricamente la arbitrariedad en la subsuncion de todos |os
hechos en las previsiones que tipifican el crimen internacional de genocidio, asi como de los constitutivos del delito de privacién
ilegal delalibertad. Similares consideraciones efectud en relacidn con los hechos calificados como severidadesy vejaciones
cometidos en la Comisaria 12 de Junin, ala vez que objeté larelacion concursal establecida por €l tribunal por esos delitos.  X.1.
En lo que respectaa crimen de genocidio corresponde sefialar que, con independencia de la opinidn del suscripto acerca de la
correccién o no de la subsuncion de los hechos en aquel defiotp del derecho penal internacional, 1o cierto es que la defensano ha
demostrado en el caso que la aplicacién de esa figura le haya acarreado un perjuicio concreto que habilite su revision por parte de
este tribunal de casacion.  En efecto, |la Uinica consecuencia derivada de esa calificacion legal, en lo que alos hechos aqui juzgados
refiere, esté vinculada con laimprescriptibilidad de los -asi [lamados- ?delitos subyacentes? del derecho penal interno en los que se
materializé el crimen internacional en los hechos. En ese sentido se advierte que, en la medida en que los delitos fueron
considerados alo largo de toda la sentencia también como constitutivos de crimenes contra la humanidad, laimprescriptibilidad de
laaccién penal a su respecto subsistiria independientemente de la decision que sobre el punto pudiera adoptar estaCamara.  En
tales condiciones, propongo a Acuerdo rechazar el motivo de agravio expuesto.  X.2 A su turno, con relacion ala subsuncién de
los hechos como constitutivos del delito de privacion de lalibertad agravada, el a quo sostuvo que, desde su faz objetiva, ?...en €
marco del plan sistemético trazado por las Juntas Militares, y de la normativa represivaincorporada a debate, todos |os detenidos
alojados en o que se ha denominado ?circuito Junin', lo fueron sin ninguna de |as exigencias requeridas para su aprehension. En
consonancia con ello, laley 8529 vino aponer ala policia de la Provincia de Buenos Aires a servicio de las Fuerzas Armadas,
adoptando de esta forma la propia metodol ogia represiva instaurada a la hora de | os secuestros. Laidea de que las detenciones o han
sido sin las formalidades prescriptas por laley se afianzay evidenciaa partir de lainstruccion dada por laex Direccion General de
Seguridad de fecha 23 de julio de 1976 alas unidades policiales para que estas remitieran un informe de caréacter secreto con la
nomina de detenidos sin registrar. Es decir, a través de este comunicado se produjo un verdadero ?blanqueo’ respecto de la
ilegitimidad de las aprehensiones. En cuanto al agravante ?por mediar violencias o amenazas, queda claro que no solo nos referimos
alautilizacion de un medio fisico que agreda, sino a numerosos mecanismos gque constituyen en si mismos, el uso de violencia. El
modus operandi con el que actuaban dichas fuerzas fue suficientemente probado por la CONADEP, por la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, por la propia normativa represiva vigente en aquel entoncesy por numerosas sentencias que han adquirido
calidad de cosa juzgada en delitos de lesa humanidad, fundamental mente las causas 13/84 y 44/85 y, finalmente, por testimonios de
victimasy de sus familias expresados durante el debate. La violencia se encontraba insita en todos |os procedimientos. Los
elementos caracteristicos de todo secuestro implicaron, desde un primer momento, €l uso indiscriminado de violenciafisicay
psiquica. Se realizaban generalmente con un nimero importante de efectivos de todas | as fuerzas, dotados de un impresionante
arsenal de armas, evidenciando una absol uta desproporcionalidad al encontrarse con victimas indefensas que fueron arrebatas por
sorpresa. Las victimas eran aprehendidas en sus hogares, en sus lugares de trabajo o en lavia publica. Los operativos se realizaban
utilizando vehiculos sin identificar, y en muchas oportunidades el personal a cargo usaba algin modo de camuflaje. Asi ?en muchos
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casos, se interrumpio el trafico, se cortd el suministro eléctrico, se utilizaron megafonos, reflectores, bombas, granadas, en
desproporcion con las necesidades del operativ' (citado por Sancinetti, ?El Derecho penal en la proteccion de los derechos humanos,
Hammurabi, Depalma editor pag. 111, informe Nunca Mas, pag. 19). L os procedimientos se realizaban preferentemente durante la
noche, lo cual indica ademés, un mayor estado de desamparo e indefensién de la victima. Constituye también violencia, el hecho de
ser arrebatados en presencia de sus familias, de menoresy de ancianos. El despliegue de violencia fue un signo distintivo de los
operativos. Los supuestos subversivos eran sacados a los golpes, arrastrados, de los pelos, tal como refirieron numerosos testigos, e
inmediatamente tabi cados e inmovilizados, generalmente colocados en cajuelas de autos o tirados en €l piso de la parte trasera de
estos?.  Por su parte, en lo que respecta alatipicidad subjetiva de |os comportamientos atribuidos, la sentencia consigné que ?més
alladel esfuerzo de la defensa por persuadir alos suscriptos en punto ala conviccion de sus pupilos acerca de que las detenciones
por ellos practicadas resultaban errdneamente legitimas, 1o cierto es que el escandal 0so escenario de viol aciones sisteméticas a todos
los derechos humanos impide pensar, siquiera minimamente, que cuando los inculpados privaban de lalibertad alas victimasy las
[levaban a sitios no habilitados (por ende, clandestinos: por gjemplo, la carcel en construccion), para someterlas atoda clase de
tormentos 'y finalmente al arbitrio irraciona de quienes se sentian duefios de laviday de la muerte, solo cumplian 6rdenes que creian
legitimas con base en un plexo normativo solo posible mediante la violacion de la Constitucion Nacional. Debe descartarse por
completo la hip6tesis que plantea la defensa puesto que el carécter manifiestamente ilegitimo de la orden cumplida se erige en
prueba cabal de laconscienciade lailegitimidad de la detencidn (en términos de error de tipo) o bien de lailicitud (error de
prohibicién), que dominaba el sentido de la accion de los autores. Tal comprobacion excluye la eximente intentada que, por
definicion, consiste en laignorancia o el déficit de conocimiento en €l sujeto activo acerca de que realiza los elementos del tipo
objetivo; extremo que claramente no concurre en la especie por las razones ya apuntadas?.  Larecurrente, por su parte, considero
en su recurso que el aquo incurrié en arbitrariedad al afirmar que las detenciones no fueron llevadas cabo regularmente sin efectuar
un andlisis pormenorizado de la normativa vigente a momento de los hechos que, a criterio de la defensa, habria conducido ala
conclusién de que tanto Bracken como Almirén, Manzanaresy Estelrich actuaron dentro de las facultades que les conferian las
leyes. En particular, destact que las leyes 21.264 y 21.460 habilitaban alas fuerzas de seguridad a detener personas sospechadas de
lacomisién de un delito pararealizar diligencias informativas, y que los periodos durante |os cuales las victimas de los hechos aqui
juzgados permanecieron bajo la competencia de |os condenados fue razonable. Asimismo, sugirié que respecto del denominado
2grupo de |os catorce? existia una causa penal que tramitaba en el juzgado federal competente.  Subsidiariamente, €l defensor
planted nuevamente la posibilidad de que sus defendidos hubieran actuado bajo un error de tipo o de prohibicién, producto de su
creencia razonable de que actuaban licitamente.  Esas objeciones, empero, no logran demostrar |a supuesta arbitrariedad del fallo
cuestionado ni logran conmover sus fundamentos. En este sentido, sin perjuicio del régimen normativo instaurado por el régimen de
facto, basta advertir que las privaciones de la libertad atribuidas a los aqui condenados se encontraron muy lejos siguiera una
aparienciaremota de legalidad. Asi, por g.emplo, respecto de los hechos atribuidos especificamente a Abel Bracken, la prueba
analizada oportunamente permitio tener por acreditado que Pio Soberano fue privado de toda alimentacion durante su alojamiento en
la Comisaria 1° de Junin, y que las condiciones del encarcelamiento no le permitian siquieradormir. A su vez, se prob6 que fue
sometido a un tratamiento denigrante durante el interrogatorio a que lo sometié Mastrandrea - subordinado de Bracken-. En el caso
de Santamaria, se destaco entre otras cosas que fue detenido en horas de la madrugaday fue golpeado, permaneciendo maniatado y
vendado durante toda la noche en la Comisaria 1°. Finalmente, Hugo Torreta fue trasladado desde esa dependencia en un operativo
que culminariacon su asesinato.  Ninguna de las circunstancias relatadas, en €l marco de las cuales tuvieron lugar sendas
privaciones de lalibertad, guardan la mas minima relacion con un procedimiento licito.  Por su parte, lailegitimidad de las
detenciones de las victimas pertenecientes al denominado ?grupo de los catorce? resulta a todas luces evidente a advertir,
sencillamente, que la ?cércel en construccion? en la que todos ellos fueron eventual mente al ojados no constituia un lugar habilitado
parafuncionar como prisién. En esa dependencia, ademés, algunos de ellos fueron sometidos a tormentos. La participacion en ese
tramo de las detenciones por parte de Almirén, Manzanares y Estelrich, por o demés, permite descartar también una supuesta
legalidad de los tramos de detencidn en la Comisaria 1° -ala que eran trasladadas las victimas desde y hacialacércel en
construccion y/o en el Destacamento Morse. En efecto, no es razonable pensar que una privacién ilegal de lalibertad abandone su
sentido ilicito y se transforme en un acto legitimo por e simple cambio de escenario.  Esas mismas razones, junto con €l
conocimiento de los agui condenados de que sus actos se insertaban en un contexto sistematico de represion, a su vez, exigen
desestimar cualquier intento de postular un defecto de subsuncién subjetivaen su beneficio.  Por lo demés, en lo que respectaala
defensa de error de prohibicién de cuyo rechazo se agravialarecurrente, he sostenido con anterioridad (cf. mi voto en la causa n®
10.431 dela Saall de esta Camara, caratulada ?Losito, Horacio y otros s'recurso de casacion?; reg. n° 19.853, del 18/4/2012) que la
justificacion de admitir 1os errores normativos como hip6tesis de exclusion del reproche penal puede rastrearse en las razones
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mismas por las cuales |os juicios de responsabilidad penal incorporan €l requisito de culpabilidad. Desde ese prisma, sefialé que 2tal
requisito es necesario para garantizar que la responsabilidad penal seaimpuesta solamente a personas que estén en falta por su
conducta. El castigo [penal] entrafiareprochey, por lo tanto, solo deberia ser impuesta a aquellos cuya conducta dafiosa involucre
una accion culpable. Responsabilizar penalmente -y, por |o tanto, reprochar- aaquel que no esté en falta viola un principio
fundamental de lajusticia? (con citade D. Husak y A. von Hirsch, ?Culpability and Mistake of Law?, en Action and Vauein
Criminal Law, S. Shute, J. Gardner & J. Horder -Eds.-, Oxford: Oxford University Press, 1993, p 159. La traduccién me pertenece).
Por su parte, en su Lehrbuch des Strafrecht, Hans-Heinrich Jeschek ha caracterizado ala declaracién de cul pabilidad en el
accionar ilicito de un agente como un reproche que posee la siguiente estructura: ?el autor, en la situacion en que se encontraba, ha
podido actuar de otro modo, en el sentido de que, conforme a nuestra experiencia con casos semejantes, otro en su lugar, ante esas
circunstancias concretas, habria podido proceder de otro modo, gecutando lafuerza de voluntad que quiza le faltase a autor.?
?Sin embargo, -continda el jurista- queda sin respuesta la cuestion de si el autor ha podido disponer de la fortaleza de voluntad
necesariay de qué manera ésta se habriaimpuesto en larelacion animica de fuerzas en el supuesto en que hubiese sido aplicada. El
desplazamiento del problema haciala expectativa de accidn en relacion con ?otro’, indica consecuentemente dos cosas: la primera es
gue en la persona adulta solo pueden excluir el reproche de cul pabilidad aquellas circunstancias extraordinarias que concurren en la
persona del autor o en la situacion del hecho; y la segunda consiste en la presuncion de que toda persona puede conseguir la fuerza
de voluntad precisa para vencer la tentacion. Ninguno de ambos presupuestos descansa en comprobaciones empiricas sobre € buen
éxito de lasocializacion en el caso particular, sino que representan exigencias del ordenamiento juridico a autor, a que aquél trata
como ciudadano responsable y no como menor o enfermo.  El derecho penal se funda en la decision del legislador a cuyo tenor
esta forma de imputacion subjetiva es tan necesaria como legitima en un ordenamiento juridico basado en lalibertad.? (cfr. H.H.
Jeschek, Lehrbuch des Strafrecht: Allgemeiner Teil, 4ta ed., Duncker und Humblot, 1988, par. 371,2b  En otras palabras,
siguiendo esta linea argumental, €l error de derecho excluirala cul pabilidad cuando (y en la medida en que) sea posible predicar del
agente que é se encontraba, en el caso en concreto, impedido de gjustar su conducta a los preceptos juridico-penales aplicables, en
virtud de sus limitaciones epistémicas personales (ver, en este sentido, Ferrante, Marcel o, Introduccion al Derecho Penal Argentino,
Ad-Hoc: Buenos Aires, 2011, p. 53).  Ahorabien, es necesaria alguna clase de criterio para establecer cuéndo, en efecto, €l error o
laignoranciadelaley pena implica que el agente se encontraba impedido de actuar de otro modo (conf. doctrina de Fallos:
316:1239). En este sentido, son de aplicacion las palabras de Husak y von Hirsch -citadas supra-, en tanto sostienen que para que €l
error juris excluya o disminuya la cul pabilidad deben darse dos condiciones simultaneamente: (i) El agente desconocia que su
accionar lesionaba o ponia en riesgo derechos de un tercero (o bien, el desconocimiento proviene de unainaceptable incomprension
de las pautas de conducta intersubjetivas minimamente necesarias paralavida social); (ii) El agente no tenia a su a cance motivo
alguno para conocer lareglajuridica que -por hipétesis- ignora (D. Husak y A. von Hirsch, Op. Cit., p. 166-170; la traduccion me
pertenece).  Enrelacion con lacondicion (i), cobraimportanciala clésica distincion entre delitos malain se (aquellos que
prohiben la realizacion de conductas que son incorrectas en virtud de condiciones extra-juridicas, y que las leyes penales selimitan a
receptar) y delitos mala prohibita, esto es, conductas que son incorrectas solamente porque se encuentran tipificadas. Larazén de
esta distincién radica en que el agente que comete un delito malum prohibitum en laignorancia de que lo erano revela que en su
razonamiento préactico haya subordinado |os derechos de un tercero a sus propios intereses: antes bien, en su accionar no hay nada
incorrecto més alla del hecho mismo de la prohibicién legal. En € otro extremo, la comision de un delito malum in se si permite
inferir que la conducta estuvo orientada a lesionar (0, al menos, a poner en peligro) intereses juridicamente protegidos de un tercero
y, por lo tanto, €l hecho de hacerlo con el desconocimiento de que €ello acarrea una sancién penal no excusael reproche.  En
cuanto alacondicién (ii), por su parte, o determinante es que el agente no haya tenido a su al cance razones epistémicas que le
permitan a menos dudar del carécter ilicito de su conducta. Asi, incluso en el caso de un delito malum prohibitum (como podria ser
el caso de latenencia de ciertas armas que el ordenamiento juridico prohibe), el desconocimiento de laley penal no excusariasi €l
agente tuviera a su alcance indicios de que el objeto de la norma es una materia cuyo status legal es -al menos- dudoso.  En este
encuadramiento, la afirmacion de que €l error de prohibicion no procede, en principio, el caso de los crimenes contra la humanidad
se funda en la constatacion de que ellos son los delitos malain se por antonomasia: su comision supone la vulneracion, desde el
propio Estado o con su aquiescencia, de los derechos fundamentales de las victimas y como parte de un atague generalizado o
sistemético contra una poblacién civil. Tal eslavejacion en estos casos, que |o que acaba degradado es directamente su dignidad y
condicién misma de seres humanos -mas alla de un interés juridicamente protegido en particular-. De ahi que el consenso mundial
los considere crimenes aberrantes que ofenden ala humanidad en su conjunto y, en esa medida, parte nuclear, no de un
ordenamiento juridico en particular, sino de aquellos principios inderogables del derecho internacional -jus cogens-.  En este
sentido, poco parece importar en esta clase de delitos que el error de derecho recaiga sobre el carécter ilicito de las conductas en si
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(error de prohibicién directo) o sobre existencia de una norma permisiva (error de permision o de prohibicién indirecto): en ningn
caso es dable sostener -salvo que concurran circunstancias realmente extraordinarias- que un agente estatal puede ignorar que la
aplicacion de tormentos o la privacion de la libertad en condiciones infrahumanas de clandestinidad e ilegalidad manifiestas viole los
derechos més fundamental es de las victimas de tales actos o que ello puede estar justificado. Los méas elementales principios de la
moral intersubjetiva que demanda la vida en sociedad determinan que el despliegue de tales actos, como minimo, esté rodeado de
una fuerte presuncién de ilegitimidad para cualquier agente con capacidades epistémicas normales.  En otras palabras, los
crimenes contrala humanidad capturan la realizacion de conductas tan manifiestamente ilicitas que la alegacién de un error sobre tal
caracter sdlo puede encontrar amparo en un agente cuyas capacidades psiquicas se hallan comprometidas a punto tal que no es
capaz de comprender el concepto mismo de dignidad humana -y en tal caso, serialapatologia, y no €l error, aquello que justificaria
laexclusién o ladisminucion de laculpabilidad-.  X.3 Por dltimo, en lo que respecta ala calificacion juridica de los hechos, la
defensa se agravi6 por considerar arbitraria lafundamentacion de la sentencia en torno ala consideracion de los hechos ocurridos en
la Comisaria 12 de Junin como constitutivos del delito de severidades, asi como en relacién con laforma concursal adoptadaen la
sentencia entre ese delito y las privacionesde lalibertad. Al respecto, la defensa recordd que los padecimientos fisicosy
psiquicos registrados en la Comisaria fueron atribuidos a los aqui condenados, en oportunidad de celebrarse laampliacion de la
acusacion dispuesta en los términos del art. 381 del C.P.P.N., en calidad de tormentos agravados, no obstante lo cual la defensa
postul @ en su recurso que ?a partir del andlisis de la sentencia descubrimos que esos hechos por [os que se habia producido la
ampliacion han sido subsumidos en el delito de vejdmenesy severidades previsto en el art. 144 bis, inc. 3 del C.P. que, como
sabemos contiene una escala penal mucho menor que ladel delito originalmente imputado?.  Asi las cosas, agravi6 concretamente
al recurrente que ?al leer el veredicto se verificaque NINGUNO de [sus] asistidos fue condenado por ese delito, habiéndose aplicado
en todos los casos la penareferente a delito de tormentos agravados?. En ese sentido, sefial 6 que ?a calificacion propuesta por el

Dr. Vegaen términos del delito previsto en €l art. 144 bis, inc. 3 del C.P. recibi6 la adhesion de sus dos colegas del tribunal?.  Sin
perjuicio de lo expuesto, lalectura atenta de la sentencia revela que el motivo de agravio expuesto ha sido consecuencia de una
erroneainterpretacion de sus fundamentos. En efecto, si bien luce acertado que €l juez que votd en primer término propuso subsumir
los padecimientos sufridos en el ambito de la Comisaria 12 como vejamenes, 10s jueces que votaron a continuacion no adhirieron a
ese temperamento, sino que subsumieron |os comportamientos de acuerdo con latesis de los acusadores, i.e., en las previsiones del
delito de imposicion de tormentos agravados. En efecto, en el apartado pertinente, el juez Alvarez se manifest6 por la adhesion al
voto del juez Vega solamente ?...en punto alo desarrollado respecto del delito de Genocidio, alarespuesta alos planteos defensistas
y alas consideraciones relativas ala calificacion legal por los delitos de privacion ilegal de lalibertad agravada por haber sido
cometida con violencias 0 amenazasy aplicacion de tormentos agravados...? (cf. pp. 450-451 de la sentencia). Se ve asi que ninguna
referencia se efectud en su voto que indicara una adhesi6n, también, ala calificacion menos severa propuesta por €l magistrado
preopinante. Ello se vuelve més patente alin en los parrafos de su voto en los que analiza Aarelacion concursal entre privacion ilegal
delalibertad, tormentos y homicidio? (p. 458 y ss.). En los mismos términos voto el juez Rosanzki, como se advierte en la pagina
479 del pronunciamiento recurrido.  Por lo demas, tampoco corresponde admitir el motivo de agravio vinculado con una supuesta
defectuosa aplicacion de laregla del concurso material paravincular los distintos ilicitos atribuidos a Bracken, Almirén, Manzanares
y Estelrich. En este sentido, nuevamente fue la mayoria conformada por los votos de los jueces Alvarez y Rosanzki la que determind
que los delitos de privacion de lalibertad y tormentos cometidos en el ambito de la Comisaria concurrieran en formaideal (art. 54
del C.P.) con laexcepcion del caso de Silva, mientras que |los hechos acaecidos en la denominada ?carcel en construccion? fueron
receptados bajo laregladel concurso real (art. 55). Al respecto, cabe mencionar que no resulta valido el argumento de la defensa
en virtud del cual postula que la determinacion por parte de los sentenciantes de que todos los hechos juzgados obedecieron a una
préctica genocida Unica es inconsistente conceptual mente con la pluralidad factica subyacente a concurso material de delitos; antes
bien, la propia naturaleza de los crimenes de masas, como aquellos que constituyen el objeto procesal de estas actuaciones, esta
signada por el carécter pluriofensivo de los hechos quelo integran.  En este sentido, si bien €l plan sistemético de represion fue
[levado a delante por un aparato organizado de poder, integrado por multiples autores mediatos, € ecutores directos, complicesy
encubridores, cada uno contribuy6 de distinta manera al objetivo coman de la represion, pero sin que pueda predicarse en modo
alguno, ex ante, que se tratd de un solo y Unico hecho. Esa determinacidn, por su parte, debe ser efectuada caso por caso, tal y como
se hizo enlasentenciarecurrida.  XI. Sobre la determinacion delapena  El Ultimo tramo de su recurso de casacion, la defensa
se agravio, finalmente, por considerar arbitrarios los montos de penaimpuestos a Almirén, Manzanares y Estelrich. En esa
direccion, en el recurso deducido sefial 6 centralmente que las penas - de 18 afios de prisién en los casos de Almirény Estelrich, y de
25 afios en €l caso de Manzanares- no resultan compatibles con el fin de resocializacion a que debe estar orientada la sancién penal,
teniendo en cuentalarelativa elevada edad de los condenados. A su vez, en las breves notas aportadas en la oportunidad prevista
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por los arts. 465y 468 del C.P.P.N., la defensa objetd también que la sentencia haya mencionado como elementos agravantes la
comision de delitos por terceras personas que no fueron juzgados en las presentes actuaciones- particularmente, |os vinculados con
la sustraccién de menoresy la supresién o ateracion de su estado civil-, asi como el hecho de haber reprochado lafalta de
colaboracion paralaaveriguacion de laverdad de las victimas o lafalta de arrepentimiento demostradas.  No se advierte, empero,
gue las penas impuestas |uzcan desproporcionadas. Antes bien, ellas se encuentran en un rango que la Corte Suprema de Justicia de
laNacion ha confirmado en casos analogos en lo relevante, tal y como se consigha en la sentencia. A su turno, la defensa ha
centrado sus embates en una supuesta desviacion de las penas impuestas respecto del fin resocializador a que deben estar orientadas,
sin contemplar que esas consideraciones deben conjugarse con otras, deigual jerarquiay valor, que exigen del Estado argentino una
respuesta punitiva adecuada y proporcional alamagnitud de injustos que ofenden la conciencia de la comunidad internacional,
como lo son los delitos que constituyen crimenes contrala humanidad o genocidio.  Tampoco luce acertadala critica que la
defensaformula contra lareferencia, en la sentencia, al contexto represivo en el que seinsertaron los delitos juzgados, dentro del
cual se menciond la apropiacién de menores. Es que, en efecto, lalectura de la decisién traida a estudio revela claramente que esa
referencia contextual fue utilizada a solo efecto de caracterizar apropiadamente las caracteristicas del ataque perpetrado por las
fuerzas represivas, pero no fue esgrimida como razon para graduar la sancién impuesta en particular a ninguno de |os condenados.
Por lo demas, la defensa no halogrado explicar convincentemente lailegitimidad que predica respecto de lareferencia del tribunal
al manto de silencio con el que los condenados cubrieron la comision de los delitos aqui juzgados. Es que la naturaleza
especialmente subrepticiay clandestina de los hechos, que fue una caracteristica comuin ala mayor parte de los crimenes perpetrados
por los agentes de la represion, ciertamente no puede ser disociada del dafio causado, de modo que latotal falta de informacién
impacta directamente en su extensién y pudo ser validamente tenida en cuenta por € aquo en los términos del art. 41, inc. 1° del
C.P. A suvez, d cotejo delaresolucion permite advertir que el tribunal si tomo en cuenta diversas circunstancias personales de
los condenados -amén que no como condiciones atenuantes- al momento de graduar el monto de la penaimpuesta, no habiéndose
especificado en las sucesivas presentaciones de la parte recurrente cuéles habrian podido esas circunstancias en particular que
debieron haberse traducido en una sancién mas leve. Corresponde, por 10 expuesto, rechazar estos extremos del recurso deducido.
XII. Sobre lainconstitucionalidad de los arts. 19, inc. 4°y 80, incs. 2°y 6°del C.P.  Por ultimo, habré de sefialar que los planteos
formulados en el recurso de inconstitucionalidad, traidos a estudio de este tribunal, no habran de tener acogida favorable. En efecto,
he sefialado en reiteradas oportunidades que, tal como tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Aa declaracion de
inconstitucionalidad de una disposicién legal es un acto de suma gravedad institucional, pues las leyes dictadas de acuerdo con los
mecanismos previstos en la Carta Fundamental gozan de una presuncion de legitimidad que opera plenamente, y obliga a gjercer
dichaatribucién con sobriedad y prudencia, tnicamente cuando la repugnancia de la norma con la clausula constitucional sea
manifiesta, clara e indudable; y que cuando conoce en lacausa por laviadel art. 14 de laley 48, la puesta en préactica de tan delicada
facultad también requiere que €l planteo efectuado ofrezcala adecuada fundamentacion que exigen €l art. 15 de esanormay la
jurisprudenciadel Tribunal (Fallos: 226:688; 242:73; 300:241; 1087; causa E. 73. XXI, ?Entel c/Municipalidad de Cérdoba
s/sumario, fallada el 8 de septiembre de 1987, entre otros)?.  Por otra parte, debe demostrarse ?de qué manerala disposicion
contraria la Constitucion Nacional ? (C.S.J.N., Fallos: 253:362; 257:127; 308:1631; entre otros). De lo contrario, se desequilibraria el
sistema constitucional de |os tres poderes, que no esta fundado en la posibilidad de que cada uno de ellos actlie destruyendo la
funcion de los otros, sino que lo haga con la armonia que exige el cumplimiento de los fines del Estado y paralo cua se requiere el
respeto de las normas constitucionalesy del poder encargado de dictar laley (Fallos: 226:688; 242:73, 285:369; 314424, entre
otros).  En este sentido, coincido con lo postulado por la Fiscalia afs. 532 vta/ss., en cuanto a que los argumentos arti cul ados por
la defensa constituyen una mera reedicién de aquellos presentados durante €l debate oral y que, habiendo recibido adecuada
respuesta por parte del tribunal, no logran conmover |os fundamentos de la sentencia en la medida en que simplemente traslucen una
disconformidad con lo resuelto. Ello basta para desestimar ambas impugnacionesintentadas.  Por |o demés, con particular relacion
alapenade prision perpetua previstaen el art. 80 del C.P., solo cabe agregar que este Tribunal ha sostenido en reiteradas
oportunidades que del andlisis de los Tratados | nternacional es incorporados a nuestra normativa constitucional en virtud de lo
dispuesto por € art. 75 inc. 22 de la C.N., no surge expresamente, ni tampoco puede inferirse, que sus previsiones resulten
inconciliables con la aplicacion de la pena de prision perpetua, siempre que se respete -al igual que en el caso de aquellas
temporal mente determinadas- laintegridad de |la persona condenada (Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de
San José de Costa Rica, art. 5, Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, art. 26, Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, art. 5, Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, arts. 7, 10, Convencion contrala Torturay otros
Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes, arts. 11y 16, Convencion sobre los Derechos del Nifio, art. 37)?.  Enesa
direccion, la Sala entendi6 que del estudio global y arménico de la Constitucion Naciona y los tratados a ellaincorporados, surge
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que la Unica restriccion admitida por nuestro Estado en torno ala aplicacion de la pena de prision perpetua es la que emana del art.
37 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, que prohibe laimposicion alos menores de dicha pena ?sin posibilidad de
excarcelacion?. Con mas razon entiendo no pugna con la normativa constitucional que ella se vea conminada para el delincuente
mayor cuando, como dije, no sélo no existe norma alguna en el plexo constitucional que lo prohiba, sino que tampoco surge
implicita su contra-diccion con los derechos humanos que aquél tutela.  Entonces, més alla de las autorizadas criticas que sele
efectlian ala pena de prision perpetua desde el punto de vista criminoldgico en orden a su conveniencia o eficacia -ambito que,
reitero, hace ala exclusiva competenciadel Legislador y no alade los jueces-, ella es uno de |os tantos instrumentos el egidos por
aquel 6rgano paralograr el cumplimiento de las méaximas constitucionales que limitan los derechos de cada hombre por los de los
demas, por la seguridad de todos y por el bienestar general (en ese sentido ver art. 26 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, y art. 32 del Pacto de San José de CostaRica)?.  También, en relacién con el planteo de acuerdo con € cual lapenade
prision perpetuaincumple lafinalidad establecida por las normas internacionales, lareformay readaptacion social del condenado
(especificamente articulo 5, inciso 6°, del Pacto de San José de Costa Ricay articulo 10, inciso 3°, del Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Paliticos), se ha sefidlado que esas normasindican ?...lafinalidad “esencia’ que debe perseguir el Estado en €l
legitimo gjercicio del Zius punendi', cual esla reformay readaptacion socia' de los condenados; y s bien, de tal suerte, marcan una
clara preferencia en torno a aguel objetivo llamado de prevencion especial -del que no resultan excluidos |os condenados a prision
perpetua-evidentemente no obstaculizan otros fines que el legislador adopte, y que no se enfrenten a lainterdiccion también prevista
en nuestra Constitucion Nacional de que las carceles sean para castigo (en este sentido Carlos E. Colautti, ?Derechos Humanos?,
pag. 64, Ed. Universidad, Buenos Aires, 1995)?.  XIlI. Conclusién.  Por todo lo hasta aqui expuesto, en definitiva propongo al
Acuerdo declarar abstractos los recursos de casacion e inconstitucionalidad deducidos afs. 261/312 vta. por |a defensa de José
Angel Gomez Pola; declarar parcialmente abstractos |os recursos de casacion e inconstitucionalidad deducidos a fs. 313/453 por la
defensa de Miguel Angel Almirén, Abel Oscar Bracken, Francisco Silvio Manzanares, Julio Angel Estelrich y Edgardo Antonio
Mastrandrea, en lo que respecta alos motivos que agraviaron a éste Ultimo, y rechazarlos en todos los demés extremos, teniendo
presente lareserva del caso federal. Sin costas en lainstancia (arts. 530y ss. del C.P.P.N.).  En e mismo orden de ideas, propongo
declarar la constitucionalidad de los arts. 19 inc. 4y 80 incs. 2y 6 del C.P., y en consecuencia confirmar el pronunciamiento
recurrido en cuanto asi se expidio (Art. 475 del C.P.P.N.).  El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo:  |. Queen orden a
analisis de admisibilidad formal de |os recursos sometidos a consideracion, llevalarazon el colega preopinante, en cuanto que los
mismos satisfacen las exigencias adjetivas por haber sido interpuestos contra una sentencia definitiva (art. 457 C.P.P.N.), por las
partes legitimadas al efecto (art. 459 del C.P.P.N.), planteando los recurrentes proposiciones subsumibles en los incisos 1° y 2° del
art. 456 del C.P.P.N, habiéndose interpuesto |os mismos de manera tempestivay fundada (art. 463 C.P.P.N.).  Ademés, acomparfio
su propuesta de declarar abstracto €l tratamiento de las presentaciones deducidas por |as defensas de |os condenados Edgardo
Antonio Mastrandeay Angel José Gémez Pola, atento al fallecimiento de los incusos (cfr. fs. 510/511 vta. y 514/515 vta.,
respectivamente).  Sin embargo, en relacion alas nuevas cuestiones alegadas por |os defensores Pablicos Coadyuvantes de la
Unidad de Letrados Moviles ante esta Camara Federal de Casacion Penal, doctores Valeria Salerno y Federico Garcia Jurado, en
representacion de Almirén, Manzanares, Bracken y Esterlich, que fueron invocadas en la oportunidad procesal previstaen los
articulos 465, cuarto parrafo y 466 del digesto ritual -término de oficina-, lacual versd acercade laviolacion ala garantia
constitucional a ser juzgado en un plazo razonable (confr. fs. 473/484 vta.), habré deredlizar la siguiente consideracion.  En
primer lugar, he de precisar que, seguin entiendo, este tribunal de alzada debe limitarse a estudio de |os motivos casatorios expuestos
ab initio en ocasion de interponerse el recurso de que se trate, salvo, claro esta, que el asunto propuesto arevision unavez expirada
esa oportunidad procesal, sea susceptible de acarrear cuestion federal dirimente o se cuestione la validez de algln acto del proceso
factible de fulminarselo con nulidad absoluta; circunstancias que, en parte, no observan los agravios introducidos por |os defensores.

Es que lainsercion de los verbos desarrollar y ampliar contenidos en el art. 466 idem -norma que autoriza la presentacion de
mencion reciente- es cabal muestra que lo que persiguio €l legislador con su dictado, no era otra cosa que dar ala parte recurrente
una oportunidad para que se extienda o profundice los motivos que fueron introducidos en la oportunidad del art. 463 del C.P.P.N.,
es decir, que pueda completarlos o perfeccionarlos, mas no incorporar o adicionar otros no volcados en el recurso de que se trate.
Similar inteligenciale otorga ala norma examinada, |a palabra autorizada del jurista Francisco J. D" Albora a aducir que: 7...] ni en
laoportunidad [prevista por €l art. 466 del C.P.P.N.] ni durante la audiencia establecida por €l art. 468 las partes se encuentran
facultades paraintroducir nuevos motivos de casacion; éstos quedan fijados através del escrito de interposicion y sélo pueden ser
ampliados o desarrollados luego [...]. Salvo que se trate de nulidades insubsanables, pues pueden ser declarados de oficio en
cualquier estado y grado del proceso? (confr. 2Codigo Procesal Penal de la Nacion?, Editorial Abeledo - Perrot, Buenos Aires, 2002,
pag. 1026).  Haciendo foco en esa exégesis, me veo relevado de dar tratamiento ala novedosa cuestion planteada durante el
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término deoficina.  1l. Ahorabien, atento ala multiplicidad de motivos casatorios interpuestos por los recurrentes, y ala
diversidad de respuestas y argumentos brindados por mi colega que lidera el presente acuerdo, Doctor Hornos, -los que, atento asu
claridad expositivay armonia con las constancias obrantes en autos y con la doctrina sentada por la Corte Supremade Justicia de la
Nacion en causas similares, habré de compartir-, encuentro necesario realizar, sin embargo, puntual es consideraciones respecto de
algunos de los agravios planteados.  111. @) Sobre las querellas. Legitimacion eigualdad dearmas  Se quejaron los recurrentes
pues entendieron violentado el derecho de defensaen juicio y el debido proceso toda vez que en autos se permitio la existencia de
tres acusaciones de carécter estatal en contra de sus defendidos, cuestion que habria violentado el principio de igualdad de armas.
Al efecto, solicitaron se anulen las acusaciones efectuadas por |a Secretaria de Derechos Humanos de laNacion 'y de la provincia de
Buenos Airesy se absuelva alos encartados por |os hechos que fueran materiade imputacion.  Ahorabien, a efecto, solo haber
de resaltar que, como bien |o ha expuesto el doctor Hornos, €l agravio defensista no puede prosperar.  Es que € recurrente no
logra demostrar como laintervencion de las querellas ha violentado el derecho de defensa de sus ahijados procesales.  Ademas, en
el caso concreto, en la audiencia de debate se hizo lugar ala solicitud de unificacién de representacion realizada por €l representante
legal delas querellas particulares (Sans, Silvay De Siervo) y por el apoderado de |a Secretaria de Derechos Humanos de la
provincia de Buenos Aires (cfr. fs. 6948 vta. del acta de debatey fs. 6749/3749 vta. y 6771 del principal) y, ademés, del estudio del
expediente no se verifican excesos procesales por parte de los querellantes que se traduzcan en una desigualdad en la actuacion de
los sujetos procesales.  b) Falta de adecuadaintimacion aMiguen Angel Almirdn, caso ?Bogey?  Ladefensa de Almiron reiterd
su agravio dirigido alograr la nulidad de las acusaciones que le imputaron a incuso el hecho por el que resulté damnificada Susana
Bogey. Asi, ladefensa considerd que el hecho no fue debidamente intimado a su defendido o que habria afectado su derecho de
defensa. Al respecto, coincido que de los términos de los agravios reiterado por la defensa de Almirén no se logra advertir la
concreta violacion a derecho de defensa del condenado o cémo se habria afectado € principio de congruencia.  En efecto, del
derrotero de los actos procesal es relevante del expediente, de lo que dio acabada cuenta mi colega preopinante al dar respuesta al
presente agravio, se coligue que Almirén llegé a juicio oral y publico conociendo laimputacidn que sobre él pesaba respecto del
caso Bogey.  Asi, no sblo fue indagado y puesto en conocimiento del hecho al comienzo del debate oral (cfr. fs. 6937), sino que
en oportunidad de la ampliacién de la acusacion en los términos el art. 381 del C.P.P.P.N. se lo intimé nuevamente por el mismo
suceso.  Ademas, la acusacion no fue una sorpresa para la defensa toda vez que esta estaba al tanto de la existenciay 10s términos
de laimputacién respecto de este caso desde €l primigenio procesamiento en contra de Almirdn, procesamiento que habia sido
declarado nulo por la Camara de Apelaciones del fuero, o que derivé en el dictado de lafalta de mérito del imputado respecto del
caso y que luego de efectuadas nuevas medidas de prueba derivd en un nuevo procesamiento que fue confirmado por la Alazada.
En este orden de ideas, como se adelantd, no se advierte ni se ha demostrado que Almirdn se haya visto privado del correcto
gjercicio de su defensa por 1o que se debe rechazar la quejareiteradaen estainstancia. ¢) Ampliacion de laacusacion. Art. 318
del C.P.P.N.  Losrecurrentes criticaron laampliacion de la acusacion, en los términos del art. 381 del C.P.P.N., por entender que
no se encontraban presentes en autos |os requisitos que establece el articulo afin de autorizar la ampliacion respecto del delito de
tormentos agravados (Bracken, Esterlichy Almirén) y a delito de homicidio agravado cometido en perjuicio de Torreta, sélo
respecto del imputado Bracken. Al respecto, advierto que resultan correctas y razonables tanto la respuesta brindada por el a quo
al rechazar lanulidad de la ampliacién solicitada por |a defensa como el andlisis de la cuestion realizada por mi colega preopinante.
Sobre €l particular, solo habré de sefidar que, en 1o que aqui interesa, €l art. 381 del codigo de rito permite laampliacion del
requerimiento fiscal ?si de las declaraciones del imputado o del debate surgieren hechos que integren el delito continuado atribuido,
0 circunstancias agravantes de calificacion no contenidas en €l requerimiento fiscal o en el auto de remision, pero vinculadas al
delito quelasmotiva...?.  Deé€llo se sigue que €l legislador no transgredio la garantia del debido proceso (del cual derivael
principio de congruencia entre la acusacion - prueba - defensa - sentencia), sino que hahilitd, con caracter excepcional, laampliacion
de laacusacién, siempre que de la prueba producida en el debate se conocieren circunstancias nuevas que formen parte del delito
continuado imputado o que constituyan alguna agravante de la figura penal bajo examen. Es decir, esas dos son |as Unicas fuentes
determinantes de esta excepcion, cuya validez también dependera que se siga con el procedimiento establecido en la segunda parte
del articulo demencién.  Por otro lado, no cabe ninguna duda que |as circunstancias que rodearon alos hechos de tormentos 'y €l
homicidio calificado en perjuicio de Torreta, expresados por |0s acusadores estatales y particulares en sus ampliaciones, revelan que
aquéllos quedan comprendidos en la expresion de sentido comin junto al resto de los hechos que formaron parte de la presente
investigacion paralos que los mismos han constituido una condicién indispensable para su perpetracion, de idéntica significacion a
éstos Ultimos; y lainescindibilidad entre los mismos desde la evaluacion de su significado social, los coloca para su evaluacion
también entonces en el lugar de crimenes contralahumanidad.  No es dable ofrecer unainterpretacion de sentido diversaalos
hechos constitutivos de |os delitos bajo examen, pues todos [os hechos en cuestion expresan porciones de la gjecucion del plan, y por
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ello, todos resultan merecedores de la calificacion de delitos de lesa humanidad. Todos €ellos por igual, conforman, ademés de la
grave afectacion de los preciosisimos bienes personales de libertad, integridad fisicay vida, expresiones parciales de unintegra y
sistemético plan de aniquilamiento por motivaciones de persecucion politica.  Laimbricacion de los hechos de tormentosy
homicidio calificado dentro del plan es una circunstancia objetiva que no puede quedar de soslayo, y ésta eslarazén que impone
considerar que los hechos sean interpretados como parte del plan. Y laverificacidn de la existenciadel plan eslo que otorgaalos
hechos la calificacion de injustos imprescriptibles, puesto que en el marco de ese mismo plan han sido perpetrados. No es el objeto
juridico materia de tutela por €l injusto, determinante como criterio para dirimir la cuestion, sino que, como he afirmado y puede
verificarse en la hipétesis, los hechos han sido materializados en el marco y dentro del sistemético y generalizado ataque a una parte
de lapoblacién civil, y deben ser interpretados como integrantes de ese plan, en idéntica expresion de sentido.  No resulta por ello
necesario verificar habitualidad del injusto paraincluirlo en la categoria. En razén de lo expuesto, |os hechos de tormentos'y
homicidio calificado alegados por las acusaciones durante el debate constituyen delitos de lesa humanidad y, por lo tanto, resultan
imprescriptibles.  En sintesis, |as circunstancias que rodearon alos hechos bajo estudio son las que permiten incluirlos dentro del
contexto de aniquilamiento de una porcién identificada de la poblacién civil llevado adelante por las fuerzas de seguridad, bajo €l
mando operacional del Ejército, en la Ultima dictadura civico - militar que azoté anuestro pais.  En estainteligencia, delos
términos de las ampliaciones esbozadas por |os acusadores durante la audiencia de debate (cfr. fs. 6951/6983 vta.), sumado a
contundente plexo probatorio presentado y utilizado que, por otra parte, no era desconocido por las partes ya que tales pruebas obran
en el expediente desde antes del comienzo del debate son suficientes para descartar |os planteos defensistas.  En particular,
respecto de la ampliacién de la acusacion por € homicidio agravado de Torreta, corresponde remarcar, en linea con lo expuesto, que
se arribd a esa imputacion a medida que fue esclareciéndose el derrotero de su cautiverio y cobran especial relevancialas
declaraciones brindadas por los testigos Elsa Inés Torreta, Alicia Adela Torreta, Maximiliano Torreta, Ismael Reynaldo Tornelloy
Abel AndrésPinto.  Todo lo expuesto, ademés, hecha por tierrala alegada violacién al principio de congruenciay la arbitrariedad
en laque habriaincurrido el aquo a permitir las aplicaciones en los términos del art. 381 del C.P.P.N. Y, por lo tanto, tampoco
resulta unaimputacion sorpresiva e inesperada paralas defensas.  Por otra parte, también se ha dado acabado cumplimiento alas
segunda parte del articulo analizado -381 del C.P.P.N.- y a art. 294 del C.P.P.N., pues durante el debate el tribunal puso en
conocimiento de las defensas |os hechos objeto de ampliacion -recordemos que, ademés, tanto |os imputados como sus defensores
estuvieron presentes en las audiencias de ampliacién y pudieron oir de primera mano las nuevas imputacionesy las pruebas que las
sustentaba-, se les hizo saber |os hechos por los cuales |os acusadores ampliaron sus acusaciones y de la prueba que fundaba tales
pedidos ampliatorios. Asimismo, también se |os puso en conocimiento de que tenian derecho a declarar o no hacerlo como asi
también que tenian lafacultad de ofrecer prueba.  En consecuencia, corresponde rechazar €l presente cuestionamiento.  1V.
Materialidad de |os hechos. Responsabilidad de los condenados ~ Sobre este punto, adhiero ala solucion que ha propuesto el doctor
Hornos al dar acabada respuesta a los agravios defensistas en los puntos X, IX.1,, 1X.2., X.3.y IX.4. desu ponencia. ~ En efecto,
los hechos resultan debidamente acreditados por la prueba de cargo pues, examinada la sentencia de condena, se advierte que su
razonamiento, gjustado a las constancias de la causa, no presenta vicios de logicidad ni violacién alas pautas de la sana critica
racional.  Espor ello que, no se desprende arbitrariedad ni contradiccidn sino que la protesta de la defensa se traduce en una
disconformidad con la decision adoptada, la cual se tomé a partir de lavaloracion y armonizacion de los testimonios y del resto de
las probanzas obrantes en €l expediente.  Asi, cabe concluir que los testimonios mencionados que obran en las presentes
actuaciones deben ser ponderados en conjunto -conforme lo hizo el primer votante-, desprendiéndose a todas luces que resultan
confirmatorios de los hechos mencionados, y ese es el justo valor que debe atribuirse a estos indicios que objetivamente echan por
tierralas explicaciones otorgadas oportunamente por la defensa, y despejan cualquier estado de duda o incertidumbre que deba ser
resuelto en favor delosimputados.  Sin embargo, si bien los argumentos y consideraciones dogmaéticas que vengo sosteniendo en
innumerables precedentes de esta Sala IV en cuanto ala fundamentacion de la responsabilidad de los imputados en causas como la
gue aqui nos ocupa (véase causa nro. 13.667 ?2GREPPI, Néstor Omar y otros srecurso de casacion?, rta. €l 23/08/12, Reg. Nro.
1404/12; causanro. 12.161 ?CEJAS, César Armando y otros s/recurso de casacion?, rta. el 22/10/12, Reg. Nro. 1946/12; causa nro.
14.116 PBETTOLLI, José Tadeo Luisy otros s/recurso de casacion?, rta. el 10/09/13, Reg. Nro. 1649/13; causa nro. 14.537
?CABANILLAS, Eduardo Rodolfo y otros s/recurso de casacién?, rta. €l 07/10/13, Reg. Nro. 1928/13; causa nro. 15.438
2GONZALEZ, José Maria s/recurso de casacion?, rta. e 18/11/13, Reg. Nro. 2245/13; causa nro. 15.016 ?ZEOLITTI, Roberto
Carlosy otros s/recurso de casacion?, rta. el 29/05/14, Reg. Nro. 1004/14; causa nro. 907/2013 ?MOSQUEDA, Juan Eduardo y otros
s/recurso de casacion?, rta. el 09/04/15, Reg. Nro. 584/15.4; causa nro. FTU 831044/2012/7/CFC1 ?AZAR, Musay otros s/recurso
de casacion?, rta. el 22/09/16, Reg. Nro. 1179/16.4; entre muchas otras) varian a andlisis expuesto por el tribunal a quo, toda vez
que ello no modificara el titulo de imputacion por € que vienen condenados Bracken, Almirén, Manzanares y Esterlich, encuentro
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insustancial expedirme al respecto, sin que ello impida degjar asalvo mi opinion.  Asimismo, entiendo que no puede soslayarse la
calidad funcionarial de losimplicados en los hechos, y la especial trascendencia que esa condicion imprime alos hechos en los que
se han acreditado sus intervenciones.  Efectivamente, la condicion de Comisario a cargo de la Comisaria |° de Junin de Abel Oscar
Bracken; de Subinspector a cargo del Destacamento Morse, dependiente de la Comisaria 1° de Junin, de Miguel Angel Almirén; de
Oficia Inspector y Oficial Principa delaDireccion General de Inteligencia de la Policia de la provincia de Buenos Aires
-Delegacién Junin- de Francisco Silvio Manzanares; y de Oficial Subinspector del Escalafon de Seguridad y Oficial Inspector del
2Agrupamiento Comando? con destino en la Comisaria |° de Junin de Julio Angel Esterlich, impone mudar el fundamento de la
imputacion del dominio por organizacion, hacia el quiebre de la especial obligacién institucional que lafuncion le confiere alos
responsables. Se trata entonces de hechos en |os que resulta prioritariamente dominante a los efectos de laimputacion, la calidad
funcionaria de losimplicados, la que gobiernay absorbe la defectuosa organizacion personal que expresa de manera subyacente su
acreditada intervencion en los hechos (Jakobs, Giinther: ?Derecho Penal?, pags.1/7 - pags. 11, 7/57 - pags. 259, 7/68 - pags. 265,
7170 - pégs. 266, 21/2 - pags. 718, 21/16 - pags. 730, 21/116 - pags. 791, 29/29 - pégs. 972, 29/57 - pags. 993; etc.). La
significacion juridicade lainstitucion que socialmente se expresa en su condicion funcionarial, se encuentraen un grado supremo de
consideracion, en relacion alalibertad de organizacion fundante de losiilicitos de dominio; toda vez que las instituciones que esas
funciones expresan son condiciones elementales de la organizacidn social, para garantizar la vigencia de lainstitucion fundante de la
imputacion por dominio: lalibertad persona (Sanchez Vera-Gémez Trelles, Javier: ?Delito de infraccion de deber y participacion
delictiva?, Ed. Marcia Pons, pag. 145).  En términos coloquiales, atodos nos es impuesto como corolario del institucionalmente
reconocido gercicio de libertad, responder de ese gjercicio toda vez que nuestra organizacion, por defectuosa, comprometa
lesionando derechos de terceros; pero cuando esa organizacion pertenece al ambito institucional de quien tiene asignadala
obligacion de seguridad exterior einterior, eslainfraccion a esa obligacion central la fundante de imputacion de los defectos
organizativos.  El estatus juridico que ostentaban los implicados en los hechos, les confiere por sobre la obligacion del gjercicio de
libertad inocuo para terceros, esto es, de la general obligacion ciudadana de organizarse sin lesionar, la condicion de custodios de la
legalidad en el @mbito de sus funciones, y la gravisimainfraccion a esa obligacion exhibida en sus intervenciones en los hechos
verificados, transmuta la razdn de sus obligaciones de responder por los mismos. Se trata, como se ha dicho, de injustos de
infraccion al deber, deinfraccion institucional.  Asi, lacalidad de funcionario publico de los autores no cualifica especialmente un
hecho que hubiere podido ser cometido por un particular, transforméandolo en una especie de |os denominados ?delicta propia?; sino
gue directamente el hecho merece ser considerado -y valorado para su imputacion- como hecho funcionarial, esto es, no como hecho
gue reclama laintervencién de un funcionario, sino como hecho deinfraccion alainstitucion funcionarial.  Ello asi, toda vez que,
como se ha expresado antes, y por sobre |as obligaciones del respeto alalibertad, se encuentran las instituciones que, justamente,
contribuyen al sostenimiento y garantia de esa libertad, esto es, aquellas que expresan la organizacion ingtitucional del Estado.  En
razén de lo expuesto, entiendo que los nombrados resultan penal mente responsables en calidad de autores respecto de los delitos y
hechos correcta e integralmente analizados por el doctor Hornosensuvoto. V. Cdificaciénlegal  Sobre €l particular,
nuevamente habré de acompafiar la solucion propiciada por mi colega preopinante.  Solo habré de realizar un breve reflexion en
orden a ?error de prohibicion? alegado por los recurrente y de cuyo rechazo por parte del aquo seagravian. Y al respecto
considero que, mas ala del poco esforzado intento de la defensa tendiente a disminuir o, ?milagrosamente?, eliminar la
antijuridicidad o la culpabilidad de sus asistidos, |o cierto es que una pretensién asi resultaimposible de prosperar en la coyuntural
doctrinal, legal y jurisprudencial que enmarca en la actualidad al Derecho Penal liberal y a Derecho Internacional de los Derechos
Humanos.  Ello asi, todavez que, por un lado, respecto ala aludida ?obediencia debida?, nuestraley nacional nro. 25.779
(sancionada el 21 de agosto de 2003, y promulgada el 2 de septiembre de ese mismo afio), en su articulo 1° declaré ?...
insanablemente nulas las Leyes 23.492 y 23.521?y, de esta manera, no solo materializd y formalizé la mandainternacional impuesta
al Estado argentino de investigar, juzgar y sancionar alos responsables de graves violaciones alos derechos humanos, sino que
ademas adecud nuestra normativa a los estandares fijados por la Corte I nteramericana de Derechos Humanos a partir del precedente
?Barrios Altos? y por la Corte Supremade Justicia de la Nacién araiz del fallo 2Mazzeo?; y, por €l otro lado, ha quedado aclarado
en lasentenciarecurriday en el voto del doctor Hornos el real contexto en el que tuvieron lugar 1os hechos objeto de estudio en estas
actuaciones. Asi, quienes formaron parte de unainstitucién que tiene las funciones primordial es de atender ala seguridad naciona y
brindar proteccién alos ciudadanos, como es la dependencia policial, siendo instruidos con esos claros objetivos, jamas pueden
alegar un desconocimiento acercade si privar ilegitimamente de la libertad, torturar, lesionar gravemente y matar a quienes estaban
bajo su guarda resultaba prohibido o no, y menos con laferocidad con que solian hacerlo, conforme se desprende de la prueba
recabadaen autos. V1. Sobre lainconstitucionalidad de los arts. 19, inc. 4°y 80, incs. 2°y 6°del C.P.  Sobre el particular,
coincido nuevamente con €l colega que liderael presente acuerdo toda vez que de |os términos de |os agravios esbozados por la
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defensa se colige que los mismos reflejan una mera discrepancia con la adecuada respuesta brindada por los magistrados del aquo a
idénticos planteos esgrimidos durante la audienciade debate.  Por consiguiente, corresponde rechazar €l planteo de
inconstitucionalidad reeditado por ladefensaen estainstancia. ~ VII. En definitiva, con estas breves aclaraciones, adhiero ala
solucion que viene propuesta en orden a |. Declarar abstracto el recurso de casacion e inconstitucionalidad deducido afs. 261/312
vta. por la defensa de José Angel Gomez Pola; 11. Declarar parcialmente abstracto el recurso de casacion e inconstitucionalidad
deducido afs. 313/453 por la defensa de Miguel Angel Almirén, Abel Oscar Bracken, Francisco Silvio Manzanares, Julio Angel
Esterlich y Edgardo Antonio Mastrandrea, en |o que respecta a los motivos que agraviaron a éste Ultimo, y rechazarlo en todos los
demas extremos. Sin costas en lainstancia (arts. 530 y 532 -en funcion del art. 22 inc. d) de laley 27.149- del C.P.P.N.). IlI.
Declarar la constitucionalidad de los arts. 19 inc. 4°y 80 incs. 2°y 6° del C.P., confirmando el pronunciamiento recurrido en cuanto
asl resolvié. Tener presente lareservadel caso federal.  Esmi voto.-  El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo: 1.
Que por compartir en lo sustancial las fundadas consideraciones realizadas por €l distinguido colega que lidera el acuerdo, Dr.
Gustavo M. Hornos -que llevan la adhesion del Dr. Juan Carlos Gemignani-, quien efectud un amplio desarrollo sobre la
intervencidn de cada una de las personas imputadas en autos en los hechos que se e atribuyen, y sobre el resto de los agravios
interpuestos por los impugnantes, adhiero a su voto y ala solucién que propicia, sin perjuicio de las consideraciones que a
continuacion expondré.  |1. Imprescriptibilidad de laaccién pena y principio delegalidad.  Conforme se ha expuesto en los
votos precedentes por mis distinguidos colegas, |os hechos por 1os que fueron juzgados y condenados Ariel Oscar Bracken, Miguel
Angel Almirén, Francisco Silvio Manzanares'y Julio Angel Estelrich, que fueron calificados como constitutivos de los delitos de
homicidio doblemente calificado, por haberse cometido con alevosiay con € concurso premeditado de dos 0 més personas,
privacion ilegal delalibertad, agravada por haberse cometido con violencias 0 amenazasy aplicacion de tormentos por parte de un
funcionario publico alos presos que guarde, agravada por ser la victima un perseguido politico, en perjuicio de diversos sujetos
(Arts. 2incisosa, by cy 3inc. 3 dela Convencidn parala Prevencion y Sancion el Genocidio y Decreto Nro. 6.286; Arts. 80 incs. 2
y 6, 144 bisinciso 1 con la agravante previstaen el Gltimo péarrafo, 144 ter ler. Y 2do. parrafo del C.P.), constituyen delitos de lesa
humanidad.  Dicha caracterizacion de los hechos, tornaimprocedente |0s planteos de extincion de la accion penal por prescripcion
gue derivan de la categorizacion de los hechos materia de juzgamiento como delitos de lesa humanidad (C.F.C.P., Salal: causaN°
14.571 ?Videla, Jorge Rafael s/recurso de casacion?, reg. 19.679, rta. 22/6/12; causa ?Riveros, Santiago Omar y otros &/ recurso de
casacion?; Salall: causa N° 73000764/2008/TOL1/2/CFC4, ?Herrera, Rubén Nelson y otros s/recurso de casacion?, reg. N°
1261/2016, rta. €l 14/7/2016; Salalll: causa N° 13.085/13.049, ?Albornoz, Roberto y otros &/ recurso de casacion?, Reg. 1586/12,
rta. 8/11/12, causa N° 14.321 PAMELONG, Juan Daniel y otros s/recurso de casacion e inconstitucionalidad?, reg. N° 2337/2013,
rta. el 5/12/2013, y SalalV, ?Zeolitti, Roberto Carlosy otros &/ recurso de casacion?, reg. N° 1004.14, rta. el 29/5/2014; N° 14.537,
?Cabanillas, Eduardo Rodolfo y otros &/ recurso de casacion?, reg. 1928/13, rta. 7/10/2013; N° 14.116 ?Bettolli, José Tadeo Luisy
otros § recurso de casacion?, reg. 1649/13, rta. 10/9/2013; N° 15.710, ?Tommasi, Julio Alberto y otros s/ recurso de casacion?, reg.
1567/13, rta. 29/8/2013, N° 15425, ?Muifia, Luis, Bignone, Reynaldo Benito Antonio, Mariani, Hipdlito Rafael s/recurso de
casacion?, reg. 2266/12, rta. 28/11/2012; N° 15.314, ?Migno Pipaon, Dardo y otros & recurso de casacion?, reg. 2042/12, rta.
31/10/2012; N° 12.161, ?Cejas, César Armando y otros s/recurso de casacion?, reg. 1946/12, rta. 22/10/2012; N° 13.667, ?Greppi,
Néstor Omar y otros §/ recurso de casacion?, reg. 1404/12, rta. 23/8/2012; N° 12.038, ?Olivera Rovere, Jorge Carlosy otros
s/recurso de casacion?, reg. 939/12, rta. 13/6/2012; N° 14075, ?Arrillaga, Alfredo Manuel y otros s/rec. de casacion?, reg. 743/12,
rta. 14/5/2012; N° 12821, ?Molina, Gregorio Rafael s/recurso de casacion?, reg. 162/12, rta. 17/2/2012, N° 10.609, ?Reinhold, Oscar
Lorenzo y otros s/recurso de casacion?, reg. 137/12, rta. 13/2/2012 y FPO 93000087/2010/TO1/CFC1 ?Herrero, Carlos Omar y otros
s/recurso de casacion?, reg. N° 1457/2015, rta. el 17/7/2015; entre muchas otras), por |o que corresponde remitirme en mérito ala
brevedad alo ali establecido, cuyos fundamentos se tienen por reproducidos en la presente, en el sentido de rechazar los planteos
defensistas.  En dichos precedentes, ademés, se descartd la posible vulneracion del principio de legalidad con sustento en la
doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en los precedentes ?Priebke? (Fallos: 318:2148), ?Arancibia Clavel ?
(Fallos: 327:3312), ?Simon? (Fallos. 328:2056) y ?Mazzeo? (Fallos: 330:3248), en los que se estableci6 que las reglas de
prescripcion de laaccidn penal previstas en el ordenamiento juridico interno quedan desplazadas por €l derecho internacional
consuetudinario y por la ?Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerray de los Crimenes de Lesa
Humanidad? (leyes 24.584, B.O 29/11/1995 y 25.778, B.O 3/9/2003), sin que ello importe una merma del aludido principio
congtitucional. 1. Violacién al derecho de los condenados a ser juzgados en un plazo razonable.  Tampoco puede tener
acogidafavorable en estainstancia el planteo que involucralaviolacién ala garantia a ser juzgado en un plazo razonabley sin
dilacionesindebidas (art. 8.1 delaC.A.D.Hy 14.3, inc. ¢, del P.I.D.C.yP.), toda vez que la parte recurrente se limitd areferenciar la
garantiadel plazo razonable reconocida por lajurisprudencia de nuestro Alto Tribunal através del fallo ?Mattei? (Fallos: 272:188),
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sin relevar las concretas circunstancias del caso, ni lacomplejidad de este tipo de causas, en el que se verifica que los hechos
investigados tuvieron lugar en € marco del sistemarepresivo ilegal instaurado en nuestro pais durante la Ultima dictadura militar.
Dicha circunstancias no pueden ser soslayadas, por cuanto los propios funcionarios publicos que se valieron de la estructura de
poder estatal parallevar a cabo las graves violaciones alos derechos humanos que se registraron en nuestro pais durante el periodo
histérico que comprende €l 24 de marzo de 1976 y el 10 de diciembre de 1983, actuaron con €l fin de garantizar su impunidad, al
ocultar toda clase de rastros de |los delitos [levados a cabo e, incluso, el destino final de miles de personas de quienes, hasta el diade
lafecha, se desconoce su destino.  En otras palabras, €l planteo deducido en esta instancia resulta meramente dogmético, en tanto
laimpugnante no fundd ni demostro la dilacion indebida en la que se habriaincurrido para descalificar la razonabilidad del plazo de
duracion del proceso a partir de las concretas circunstancias delacausa.  |V. Legitimacion de las querellasy el principio de
igualdad dearmas. Al respecto, y toda vez que larecurrente se agravié de que € tribunal ?a quo? desestimo sus planteos de que
se declare la nulidad de la acusacién efectuada por |a Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion y de la Provincia de Buenos
Aires, y el consiguiente menoscabo del gjercicio de ladefensaaraiz de sus intervenciones, cabe recordar que la potestad de los
organismos del estado afin de constituirse en parte querellante se encuentra expresamente previstaen el art. 4 delaLey 17.516
(sancionada el 31/10/1967, publicadaen el B.O. el 9/11/1967), €l cual establece que ?Sin perjuicio de laintervencion que en €l
proceso penal corresponda alos fiscales en gjercicio de laadministracion publica, el Estado podra asumir la funcion de querellante
cuando se cometan delitos contrala seguridad de la Nacidn, los poderes publicos y el orden constitucional, la administracion pablica
y €l patrimonio o rentas fiscales?. En autos se investiga la comision de delitos en contra del derecho de gente acontecidos en la
provincia de Buenos Aires, por lo que las Secretarias de Derechos Humanos de la Nacion y de dicha provincia se encuentran
habilitadas para constituirse como partes querellantes en lapresente causa.  En este orden de ideas, resulta de aplicacion € criterio
sentado por la Corte Suprema de Justiciade la Nacion in re: ?Gostanian, Armando? (Fallos: 329:1984), en cuanto se remitio e hizo
propios los fundamentos desarrollados por el Procurador General de la Nacion en su dictamen, en el cua se propici6 el rechazo del
recurso extraordinario interpuesto contraladecision del tribunal aquo de habilitar laintervencién de un querellante estatal (en dicho
caso, la Oficina Anticorrupcién), por entender que -como ocurre en el sub lite- el impugnante no habia demostrado ?...de qué manera
serestringen las garantias y derechos que le acuerdan las leyes, o, incluso, de qué modo atenta contra el debido proceso la
intervencién de un querellante aunque sea una persona del derecho publico junto a un fiscal, cuando el procedimiento penal regula
esa coexistenciaacusadora?.  Sedijo también, en el precedente de cita, y frente a interrogante sobre si la diferencia (perjudicial)
entre un querellante privado y el Estado cumpliendo ese rol radicaria, en todo caso, en ladoble intervencion del Estado, que ?...con
base en €l principio de la separacién de los poderes, no hay ningln riesgo de que se confundan el ente gecutivo y aquel quetiene la
titularidad, la potestad exclusivay aun lafacultad dispositiva de la accion penal piblica?.  Por lo demas, sin perjuicio de los
intereses comunes que pueden concurrir en el Ministerio Plblico Fiscal y la Secretaria de Derechos Humanos de laNaciony dela
Provincia de Buenos Aires como oficinas estatales, 10 cierto es que sus funcionesy objetivos normativamente establecidos difieren
entre si (cfr. lo expuesto, en lo pertinente y aplicable, por laSalalll delaC.F.C.P. enlacausanro. 14.321 ?2Amelong, Juan Daniel y
otros s/recurso de casacion e inconstitucionalidad?, reg. N° 2337/13, rta. el 5/12/2013y por laSalalV en lacausanro. 14.537,
?Cabanillas, Eduardo Rodolfoy otros &/ recurso de casacion?, reg. N° 1928/13, rta. el 7/10/2013).  En tal contexto, se advierte que
los agravios traidos estudio de esta Camara por larecurrente constituyen un mero disenso con lo resuelto por el ?aquo?enla
sentencia recurrida, mas sus consideraciones no evidencian la vulneracién del debido proceso o de laigualdad de armas que alega
como fundamento de su planteo. La defensa no ha explicado concretamente -ni se advierten- los motivos por los cuales considera
afectada laigualdad de armas por la circunstancia de que uno o mas querellantes revistan la condicion de sujeto piblico. V.
Materialidad de los hechosy calificacionlegal ~ Tal como se desprende de la sentencia recurrida, €l tribunal de juicio valor6 el
material probatorio reunido en €l juicio oral y publico - enumerado por €l doctor Hornos en su voto, resefia a la que me remito por
razones de brevedad- de maneraintegral, conglobaday de acuerdo al principio de la sanacritica, y concluyé fundadamente la
acreditacion de los hechos investigados en la causa, asi como la autoria material de los condenados. A su vez, la subsuncion legal
de los hechos atribuidos a los nombrados, escogida por |os sentenciantes, luce ajustada a derecho, asi como también su calificacion
como delitos de lesahumanidad.  En la sentencia cuestionada, los magistrados de la instancia anterior analizaron debidamente los
argumentos planteados por las defensas referidos ala configuracion respecto de sus asistidos de un error de prohibicion, y
descartaron fundadamente que hayan actuado con desconocimiento de lailicitud de sus acciones, tomando en cuentalas
caracteristicas particulares de los hechos atribuidos asi como sus condiciones personales.  En este sentido, también, la resolucion
impugnada luce suficientemente fundada. No cabe soslayar lainnegable y manifiesta naturalezailegal de las 6rdenes cumplidas por
los inculpados en el marco del sistemarepresivo ilegal en el que se enmarcaron |as conductas que se les reprochan en autos, que
impide considerar cualquier hipotesis que contemple el desconocimiento sobre la antijuridicidad de los actos verificados en la
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encuesta para encauzar €l planteo de error de prohibicién esgrimido por la defensa técnica (cfr. 1o expuesto, en lo pertinente, por esta
SalalV delaC.F.C.P. enlacausaN° 12.161, ?Cejas, César Armando y otros s/recurso de casacion?, reg. 1946/12, rta. 22/10/2012, y
por laSalalll enlas causas N° 13.085/13.049, ?Albornoz, Roberto y otros &/ recurso de casacion?, Reg. 1586/12, rta. 8/11/12 'y
causan® 14.282 7L abarta Sanchez, Juan Roberto y otros s/recurso de casacion?, reg. 38/13, rta. €l 8/2/2013, entre otras).  VI.
Mensuracion delapena  En el juicio de mensuracion de la pena, €l tribunal de grado observo las pautas objetivas y subjetivas
establecidas por los arts. 40 y 41 del C.P. Las penas resultantes: de prisién perpetua con respecto a Abel Oscar Bracken; 25 afios de
prision para Francisco Silvio Manzanares; 18 afios de prision para Miguel Angel Almirény Julio Angel Estelrich, se encuentran
debidamente fundadas de acuerdo a las constancias comprobadas de la causay resultan respetuosa de los principios de
proporcionalidad y de culpabilidad.  En este sentido, y para evitar reiteraciones innecesarias a partir de las referencias de los
fundamentos del fallo que llevo a cabo el distinguido colega que lidera €l acuerdo, sélo he de sefidlar que en €l ?sub lite? se
determind la magnitud del injusto de los hechos ilicitos enjuiciados en estas actuaciones analizando correctamente la naturaleza de
las acciones verificadas en autos, |os medios empleados para gjecutarlas, la extensién del dafio causado y el contexto en el cua se
produjeron los hechos. Para establecer el grado de culpabilidad de los condenados, también se evaluaron debidamente sus
condiciones personales.  Ademas, las penas impuestas en la presente causa no solo cuentan con debida fundamentacion, sino que
también, contrariamente alo alegado por la defensa, guardan proporcionalidad con la magnitud del injusto y con el grado de
culpabilidad de los autores, que fue ampliamente analizado y definido en la sentencia. Las caracteristicas propias que emergen de los
hechos ventilados en autos justifican y dan razén suficiente a dichas penasimpuestas.  Por su parte, las defensas de los nombrados
no han logrado demostrar en sus presentaciones recursivas la afectacion alos principios de proporcionalidad y de culpabilidad ni la
arbitrariedad en la valoracion de las pautas agravantes y atenuantes de la pena, que fueron debidamente consideradas por parte del
tribunal ?a quo? atenor delo normado enlosarts. 40y 41 del C.P.  VII. Inconstitucionalidad delos Arts. 19inc. 4y 80incs. 2y 6
del C.P. Finamente, por coincidir en lo sustancial con las consideraciones expuestas por mis distinguidos colegas preopinantes,
tampoco habré de recibir favorable acogida ante esta instancia la alegada inconstitucionalidad de los arts. 19inc. 4y 80incs. 2y 6
del C.P. Conrelacion a planteo de inconstitucionalidad de la prision perpetua, esta Sala |V dela C.F.C.P., en situaciones
analogas a la presente, tuvo oportunidad de afirmar su constitucionalidad (Cfr. C.F.C.P., SalalV, Causa FMZ
97000075/2010/TO1/CFC1 ?2BRUNO PEREZ, Aldo Patrocinio y otros § recurso de casacion?, rta. 2/12/2015, Reg. 2287/15, con
citadelosfallos ?Arrillaga? y “Migno Pipaon? de lamisma Salay ?Riveros? dela Salall de esta C.F.C.P., entre muchos otros).
En dichas ocasiones se explicd que no puede afirmarse que la pena de prision perpetuaincumplalafinalidad de propender ala
reformay readaptacion socia del condenado establecida por las normas internaci onal es (especificamente articulo 5, inciso 6, del
Pacto de San José de Costa Ricay articulo 10, inciso 3, del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos). Ello, yaque si bien
las normas citadas indican la finalidad ?esencial ? que debe perseguir €l Estado en €l legitimo g ercicio del ius punendi, cual esla
reformay readaptacion social ? de los condenados -con |o que marcan una clara preferencia en torno a aquel objetivo llamado de
prevencion especial, del que no resultan excluidos |os condenados a prision perpetua- no obstaculizan otros fines que el legislador
adopte, y que no se enfrenten alainterdiccidn también prevista en nuestra Constitucion Naciona de que las carceles sean para
castigo (Cfr. Carlos E. Colautti, Derechos Humanos, Ed. Universidad, Buenos Aires, 1995, pag. 64).  Tampoco puede prosperar la
alegada inconstitucionalidad del articulo 19, inciso 4°, del C.P., pues -con gjuste a las particul aridades de |a especie en trato- toda
vez que el impugnante no logra demostrar el agravio actual y concreto que pueda determinar la existencia de las especiales
circunstancias que tornan aplicable lalegislacion excepcional en andlisis, elemento que resulta ser requisito inexcusable para aplicar
un acto de tal gravedad institucional como es la declaracion de inconstitucionalidad de una norma (Fallos: 302:1149; 303:1708).
Al respecto, y toda vez que la parte recurrente se ha limitado a cuestionar la constitucionalidad de la norma a partir de una
enunciacion genérica de principios constitucionales y meros juicios discrepantes con la normativa en trato, sin que hayalogrado
demostrar que lainhabilitacién dispuesta por el ?a quo? a sus asistidos afecte las garantias que invoca, alos efectos de demostrar €l
interés que sustenta el agravio.  En virtud de ello, corresponde rechazar el planteo de inconstitucionalidad esgrimido por la
defensa ante estainstancia (cfr. en lo pertinente y aplicable, causas N° 14199, ?Menéndez, L uciano Benjamin; Bussi, Antonio
Domingo s/recurso de casacion?, rta. el 21/11/2011, reg. N° 15.939.4; causa N° 73000764/2008/TOL1/2/CFC4, ?Herrera, Rubén
Nelsony otros s/recurso de casacion?, delaSalall dela C.F.C.P. reg. nro. 1261/2016, rta. €l 14/7/2016, del registro dela SalalV).
V111 Por todo lo expuesto, de conformidad con |o solicitado por €l representante del Ministerio Plblico Fiscal ante esta Camara,
doctor Ricardo Gustavo Wechsler, adhiero ala solucién propuesta por mis colegas preopinantes, razén por la cual propongo al
Acuerdo:  |. Declarar abstractos |0s recursos de casacion e inconstitucionalidad deducidos por |a defensa de José Angel Gomez
Pola.  Il. Declarar parcialmente abstractos los recursos de casacion e inconstitucionalidad deducidos por la defensa de Miguel
Angel Almiron, Abel Oscar Bracken, Francisco Silvio Manzanares, Julio Angel Estelrich y Edgardo Antonio Mastrandrea, en lo que
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respecta a los motivos que agraviaron a este Ultimo, y rechazarl os en todos | os demés extremos. En consecuencia, declarar la
congtitucionalidad delos Arts. 19inc. 4y 80 incs. 2y 6 del C.P. y confirmar e pronunciamiento recurrido en cuanto atales
extremos (Art. 475 del C.P.P.N.).  Sincostasen lainstancia (Arts. 530y ss. del C.P.P.N.).  Ill. Tener presente lareservadel
caso federal.  Por ello, en mérito del Acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE: |. DECLARAR ABSTRACTOS los
recursos de casacion e inconstitucionalidad deducidos afs. 261/312 vta. por la defensa de José Angel Gomez Pola. 1.
DECLARAR PARCIALMENTE ABSTRACTOS los recursos de casacion e inconstitucionalidad deducidos afs. 313/453 por la
defensa de Miguel Angel Almirén, Abel Oscar Bracken, Francisco Silvio Manzanares, Julio Angel Estelrich y Edgardo Antonio
Mastrandrea, en |o que respecta alos motivos que agraviaron a este Ultimo, y RECHAZARL OS en todos |os demés extremos. Sin
costas en lainstancia (arts. 530 y ss. del C.P.P.N.). Ill. DECLARAR LA CONSTITUCIONALIDAD delosarts. 19inc. 4y 80
incs. 2y 6 del C.P. y CONFIRMAR €l pronunciamiento recurrido en cuanto asi se expidio (Art. 475 del C.P.P.N.). IV. TENER
PRESENTE lareservadel caso federal. Registrese, notifiquese y comuniquese (Acordada N° 15/13, CSIN -Lex 100-).

Remitanse las presentes actuaciones al tribunal de origen, sirviendo |la presente de muy atenta nota de envio. GUSTAVO M.
HORNOS  MARIANO HERNAN BORINSKY  JUAN CARLOS GEMIGNANI
025774E
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