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Libertad Condicional Cuestion Abstracta

JURISPRUDENCIA Libertad condicional. Cuestién abstracta Se resuelve declarar
abstracta la cuestion, pues la modificacion sustancia de |os presupuestos fécticos existentes tornd inoperante o inidénea la
pretensién efectuada por la defensa del imputado. En la ciudad de Ushuaia, Capital dela Provinciade Tierradel Fuego,

Antértida e Islas del Atlantico Sur, alos 15 dias del mes de noviembre de 2017, se retinen en Acuerdo ordinario los miembros del
Superior Tribunal de Justiciade la Provincia, Jueces Javier Dario Muchnik, Maria del Carmen Battaini y Carlos Gonzalo Sagastume,
paradictar pronunciamiento en €l recurso interpuesto en los autos caratulados 7TOLEDO, Claudio Alberto s/ Apelacion de
Sancion?, expte. n° 2134/2014 STJSR.  ANTECEDENTES  1.- A fs. 25/vta.,, € Titular del Juzgado de Ejecucién del Distrito
Judicial Sur declaré desierto el recurso de apelacion interpuesto in pauperis por € interno Claudio Alberto Toledo, contrala
resolucion n° 128/14 - C.D.U. ?21?, dictada el 18 de julio de ese afio, por medio de lacual, el Oficial acargo del Centro de Detencién
Ushuaiaimpuso a nombrado la sancién de ?suspension parcial de los derechos reglamentarios de visitay correspondencia por €l
lapso de diez (10) dias de duracién, de acuerdo alo normado por los articulos 87 inciso d) delaley 24.660y 19 inciso d) del decreto
nacional 18/97, por haber infringido lo dispuesto por losincisos ?b'y 7€' del articulo 18 del decreto antes mencionado.  Ello, por
agredir y amenazar a funcionarios del Servicio Penitenciario (conf. informedefs. 1).  2.- El interno fue notificado de o resuelto,
impugnando in pauperis dicha decision (fs. 29). Por su parte, el Sr. Defensor Particular, Dr. Oscar Vidal interpuso recurso de
casacion afs. 34/35.  Denunciaque el pronunciamiento recurrido importa erronea aplicacion de laley sustantiva, citando al
respecto €l articulo 18 de la Constitucion Nacional y 35 de la Constitucién Provincia (fs. 34 vta). A fs. 41/42, €l aquo concedio
el remedio procesal intentado.  3.- Radicadas |as actuaciones ante estainstancia, se corrié vistaa Titular del Ministerio Pablico
Fiscal. A fs. 54/vta.,, el Dr. Oscar L. Fappiano propuso rechazar el recurso entrato.  Llamados los Autos a Acuerdo (fs. 55), la
causa se encuentra en estado de ser resuelta, de conformidad al sorteo efectuado afs. 58. A fs. 62, lamagistrada a cargo de la
gjecucion penal informd que el interno se encuentra gozando de libertad condicional desde el 12 de mayo de 2016. VOTO DEL
JUEZ JAVIER DARIO MUCHNIK:  1.- Seadelantaopinién en cuanto a que la materiatraida a estudio y resolucion de este
Estrado devino abstracta, en virtud de lo actuado con posterioridad alaimpugnacion defs. 29y lainterposicion del recurso de
casacion defs. 34/35.  Essabido que el punto que se impugna debe constituir una cuestion justiciable que debe causar ?gravamen?
en el peticionante y subsistir al momento en que el tribunal dicta sentencia; esto es, que produzca un perjuicio con entidad real actual
(conf. doctr. de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en Fallos, 220:779); es decir, que sea un agravio ?efectivo?, no aparente o
supuesto (Fallos, 294:51; 281:90).  2.- En autos, através del recurso de casacion, la defensa de Claudio Alberto Toledo cuestion6
ladecision obrante afs. 25/vta., que declard desierto el recurso de apelaci 6n interpuesto contra la resolucion sancionatoria dictada
por laautoridad del Centro de Detencién Ushuaia.  Sucintamente, consider6 que alafechadel dictado de dicho pronunciamiento,
yahabia sido designado como defensor técnico de Toledo y que lafalta de notificacion de laresolucién puesta en crisisa letrado
imposibilito asistir a su pupilo procesal, ocasionando con ello la conculcacion del derecho de defensa en juicio del interno (fs. 34
vta).  Enfuncion deéello, solicito se declare lanulidad de laresolucion controvertida. A fs. 62, laautoridad de gjecucién
informo que a partir del 12 de mayo de 2016, el interno Claudio Alberto Toledo se encuentra gozando del beneficio de lalibertad
condicional.  3.- De acuerdo alo expuesto, € agravio expresado en el recurso de casacion perdio virtualidad, toda vez que de
conformidad alas constancias obrantes en autos, el encartado ya se encuentra en libertad al habérsele concedido €l beneficio antes
indicado. En consecuencia, carece de trascendencia resolver €l planteo propuesto por la defensa, que -en lo sustancial- discutialos
motivos por los cuales el a quo habia declarado desierto el recurso de apelacion impetrado contra la decision sancionatoria del
Servicio Penitenciario.  Por €llo, la cuestion ha devenido abstracta por circunstancias sobrevinientes alainterposicién del recurso
de casacion de fs. 34/35: larecuperacion de la libertad ambulatoria como consecuencia de haber obtenido lalibertad condicional
vacia de contenido el cuestionamiento desarrollado por laparte interesada.  De alli que laresolucion de estaincidencia carece de
utilidad y ningun efecto tendria sobre la situacion del interesado.  4.- Recordemos que € interés juridico en la declaracion de
derecho debe permanecer vivo en e momento del dictado de la sentencia porque, en palabras de Palacio, ?...de lo contrario €l tema
gue lo origind se convierte en una cuestion abstracta gjena, como tal, aladecision de los jueces, que seriaen tal hipétesis inoficiosa
eindtil?. Dicho de otro modo: |a existencia actual de un litigio constituye el presupuesto imprescindible de latarea de los tribunales.
Sin él, estalabor se transformaria en un gjercicio académico gjeno alas funciones jurisdiccionales. Se trata, pues, de que €l interés
debe revestir carécter procesal y no meramente doctrinario o cientifico (conf. LINO ENRIQUE PALACIO, ?Los recursos en €
proceso pena ?, Abeledo-Perrot, 1998, pagina1l8).  Tal esel criterio pacifico de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Ensefia
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Sagties que de no haber agravio actual, no es viable €l recurso extraordinario federal pues -en tal caso- ladecision judicia seria
inoficiosa o initil, atento que, al no mediar gravamen suficiente, la cuestion ha terminado por ser abstracta (N ESTOR PEDRO
SAGUES, ?Derecho Procesal Constitucion. Recurso Extraordinario?, tomo 1, Astrea 1992, paginas 514/515 y sus numerosas citas):
?La?actualidad' del gravamen significa que debe subsistir al momento en que la Corte resuelve el recurso extraordinario. El Alto
Tribunal esta obligado a considerar |as circunstancias existentes al instante en que decide, aungue €llas sean sobrevinientes ala
interposicion del recurso citado. Como pauta general, la Corte Supremadice que el agravio no subsiste cuando el transcurso del
tiempo lo hatornado inoperante, cuando el perjuicio ha desaparecido de hecho, o ha sido removido el obstéculo legal en que se
asentaba? (a pie de pagina se cita: Fallos, 279:30; 292:589; 290:329; 298:33; 304:1716; 307:2483 y 310:670; entre muchos otros).
En autos, la modificacion sustancial de |os presupuestos facticos existentes (v.gr.: concesion de la libertad condicional) torné
inoperante o inidonea |la pretension efectuada por la defensade Toledo.  5.- De acuerdo alas consideraciones que anteceden, se
propone declarar abstracta la cuestion traida a estudio y resolucién de este Estrado en el recurso de casacion defs. 34/35.  Atento
aello, corresponde eximir de costas al encartado (conf. art. 492, segundo pérrafo, del C.P.P.).  Los Jueces Mariadel Carmen
Battaini y Carlos Gonzalo Sagastume comparten y hacen suya la propuesta formulada por e Juez Muchnik, votando en igual
sentido.  Conlo quetermind el Acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA Ushuaia, 15 de noviembre de 2017.  VISTAS:
las consideraciones efectuadas en el Acuerdo que antecede  EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE: 19
DECLARAR ABSTRACTA lacuestion traida a estudio y resolucién de este Estrado en el recurso de casacion de fs. 34/35. Sin

costas (art. 492, segundo parrafo, del C.P.P.).  2°) MANDAR se registre, notifique y devuelva. Fdo: Javier Dario Muchnik
-Juez; Mariadel Carmen Battaini -Juez; Carlos Gonzalo Sagastume -Juez; ~ Secretario: Roberto Kadar.
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