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Licencia De Conducir Exigencia De Libre Deuda De Infracciones De Transito
Irrazonabilidad Principio Pro Homine

JURISPRUDENCIA Licenciade conducir. Exigencia de libre deuda de infracciones de
transito. Irrazonabilidad. Principio "pro homine" Se confirma el fallo que decret6 tanto lainconstitucionalidad del inciso 3°
del articulo 10 del Decreto N° 532/09, que supedita la habilitacion del tramite de licencias de conducir ala obtencién del libre deuda
de infracciones de trénsito, como lainconstitucionalidad del articulo 14 inciso 1° de la Ordenanza Fiscal Municipal N° 22065, por
cuanto impide €l inicio del tramite de lalicencia de conducir ante la existencia de deudas fiscales exigibles con el Municipio.

En laciudad de Mar del Plata, alos 10 dias de Mayo de 2018, habiéndose practicado oportunamente en esta Sala Primerade la
Camarade Apelacion Civil y Comercial el sorteo prescripto por el articulo 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial dela
Provincia, del cual resulté el siguiente orden de votacién: 1°) Dr. Ramiro Rosales Cuelloy 2°) Dr. Alfredo Eduardo Méndez, se
retinen los Sefiores Magistrados en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentenciaen los autos "SANCHEZ RAMON
CEFERINO C/ DIRECCION PCIAL DE POLITICA Y SEGURIDAD VIAL Y OTRO/A S/ MATERIA A CATEGORIZAR
(TRABA/LEVANTAMIENTO) MEDIDA AUTOSATISFACTIVA".  Instruidoslos miembros del Tribunal, surgen de autos los
siguientes ANTECEDENTES: A fojas 115/117 vueltadicto resolucion el Sr. Juez de primerainstancia. A través de ésta
receptd el planteo incoado por € Sr. Ramon Ceferino Sanchez, y decreto tanto lainconstitucionalidad del inciso 3° del articulo 10
del Decreto N° 532/09 que supedita la habilitacion del tramite de licencias de conducir ala obtencion del libre deuda de infracciones
de transito, como también lainconstitucionalidad del articulo 14 inciso 1° de la Ordenanza Fiscal Municipal N° 22065 por cuanto
impide el inicio del trémite de lalicencia de conducir ante la existencia de deudas fiscal es exigibles con el Municipioy, en
consecuencia, condend a Municipio de General Pueyrreddn y ala Direccion Provincial de Politicay Seguridad, aque deinicio a
trdmite de renovacién de licencia de conducir, sin impedimentos derivados de la existencia de multas, desestimando |a peticién de
declarar €l reclamo como accion de clase. Todo con costas alas demandadas.  Dicha sentencia viene a conocimiento de esta
Alzada con motivo del recurso de apelacién deducido y fundado por la apoderada del Municipio (fs. 136/139 vta.), cuyo traslado
fuera oportunamente contestado por la parte actora (fs. 141/142 vta.). A fojas 162 pasaron los autos a acuerdo.  En base a€llo,
los Sefiores Jueces resolvieron plantear y votar lassiguientes CUESTIONES: 19 ¢Esjustalaresolucion de fojas 115/117
vuelta? 23 ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR.
RAMIRO ROSALESCUELLODIJO: a Inconstitucionalidad delamedida.  El sefior Juez de Primera Instancia consideré que
pesaba sobre €l actor la carga de arbitrar |os medios para que su pago de las Unicas multas acreditadas en estos actuados sean
asentadas en | os registros respectivos. No obstante ello, concluy6 que la existencia de multas como restriccion del inicio del tramite
de renovacion de licencia de conducir no puede constituirse en una viaidonea para perseguir su cobro y evitar el camino pertinente.
Cit6 en su apoyo jurisprudencia de la Camara Contencioso Administrativa de este Departamento donde se sent6 lairrazonabilidad de
este método debido a que el Estado contaria con los mecanismos legal es necesarios para exigir, perseguir y percibir de formarépida
y expedita el importe de las multas mediante la promocion de acciones judiciales en cuya sustanciacion se respetala garantia del
debido proceso. En otro parrafo resefio los limites que impone larazonabilidad a gjercicio de las facultades discrecionales de la
Administracion. Al apelar, la apoderada del Municipio cuestionala resolucién por omitir considerar los fundamentos enderezados
adefender la constitucionalidad de la normativa aplicada. Postula la necesidad de que |os vicios sean susceptibles de ser advertidos
mediante el examen juridico més superficial, afirmando que ello agui no acontece. Niega que sea el Municipio quien establece las
condicionesy los requisitos paralaextension y renovacion delaslicencias.  Laarbitrariedad atribuida a proceder administrativo
es refutada por el apelante alegando conformidad con la normativa vigente, ausencia de iniquidad manifiestay resguardo del valor
juridico protegido, identificando a este Ultimo con el castigo patrimonial afin de evitar se eleve latasa de mortalidad por accidentes.
Aduce que el decisorio configuraviolacién del principio de division de poderes al avanzar sobre €l acierto o error de soluciones
legidativas. Enformasubsidiariay paralaeventualidad de que se confirme la sentencia, solicita que las costas seimpongan en el
orden causado debido a haberse rechazado la calificacion de la presente como accion declase.  Anticipo que el embate carece de
asidero.  Comienzo por sefialar que més alla de mostrarse ajenaala creacion del decreto provincial impugnado, ha sido la aqui
apelante quien defendié la legitimidad de la normativa que fuera declarada inconstitucional y de lacual pretende beneficiarse.  En
cuanto al argumento de que la Ordenanza Fiscal no exige el pago sino laregularizacion, esa particular interpretacion consiste en un
capitulo que no fue propuesto a sefior Juez de Primera Instancia quien por ello no pudo ponderarlo a momento de resolver, y
aquello que no fue objeto de alegacion en lainstancia de origen no puede ser considerado en ésta cuyafinalidad es esencialmente
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revisora.  Por las razones expuestas, esos dos cuestionamientos carecen del caracter de critica seria, concretay razonada que
requiere una expresion de agravios (art. 260 y 272 del CPCC). Y aen trance de sostener la conformidad constitucional de la
norma provincial, el Municipio adujo que lafinalidad perseguida se identifica con la obtencion de ingresos estatales que en
definitiva redundan en beneficio de lacomunidad a volcarse en obrasy servicios, aunque en parrafo seguido consigno que el
objetivo del sistematiende a asegurar la prevencién de accidentesy garantizar la seguridad de las personas (fs. 42).  Razones
sustanciales y procesales de derecho administrativo, y dentro de éstas de derecho sancionatorio contravencional, convergen en pos
delasinrazén del planteo.  Desde un punto de vista general y en abstracto, la medida ya aparece refiida con la Constitucion
Nacional por irrazonabilidad.  La Corte Suprema de Justicia de la Nacion desde antafio ha definido alarazonabilidad como
aquella aptitud exigible atoda medida estatal consistente en una adecuada proporcionalidad entre los fines perseguidos y los medios
instrumentados para alcanzarlos (arg. CSIN, in re ?Bazterrica?, Fallos 308:1412 y Montalvo, Fallos 313:1333). Unavez
reconocido por el apelante que el bien juridico tutelado en las leyes de transito es la seguridad vial, cabe entonces interrogarse sobre
si laimposicion del pago previo de las multas paralarenovacién de lalicencia resulta una medida razonable para resguardar la
seguridad vial.  El principio pro homine erigido en resguardo de los derechos del hombre manda que el medio escogido solo limite
los derechos individuales en la medida de |o necesario para satisfacer €l fin pablico propuesto, descartandose aquellas otras acciones
gue no obstante enderezadas a a canzar idéntica finalidad, producirian una mayor restriccion en la esferajuridica de los
administrados (Cam. Cont. Adm. de Mar del Plata, 05/02/2015, A-4549-DOL1 - ?Del campo, Ricardo ¢/ Municipalidad de General
Madariaga s/ Amparo?, voto del Dr. Riccitelli).  Este postulado se concreta en la prohibicion del uso de instrumentos que
traduzcan un grado més profundo de afectacion de las libertades individuales, cuando la administracion o laley tienen a su acance
otros medios menos onerosos o perjudiciales para acanzar €l mismo objetivo (Cassagne, Juan Carlos, ?Laintervencion
administrativa?, Abeledo - Perrot, Bs. As. 1994, p. 88).  El método descripto impone que la eleccion recaiga en la medida que
sintetice lo més fielmente posible el fino y siempre delicado equilibrio entre cierta aptitud para al canzar el objetivo propuestoy la
menor proporcion necesaria de restriccion de los derechos individual es para dotarla de esa potencialidad (Cianciardo, Juan, 7El
conflictivismo en los derechos fundamentales?, Universidad de Navarra, 2000, p. 316).  Esmas, unavez elegida de ese modo e
implementada la herramienta estatal disefiada para satisfacer el interés general perseguido, ésta debera ser siempre interpretada en
formarestrictiva (Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez, Tomas Ramon, Curso de Derecho Administrativo, Madrid, 1974-1991,
T. 11, p. 95). Ello, debido atraducir unarestriccion al gercicio de los derechos individuales (arts. 14, 16, 17y 19delaC.N.).-  El
mentado principio queda consagrado asi en pauta de ineludible validez e interpretacién constitucional para verificar lalegitimidad de
las distintas medidas adoptadas en gjercicio de facultades discrecionales con utilidad para determinar si éstas resultan razonables
(arg. Cassagne, Juan Carlos, ob. cit. nota 26, p. 88).  Con ese criterio, la medida debe mostrarse como medio razonablemente
necesario y adecuado para el cumplimiento de los objetos |egitimos comprendidos dentro de la competencia del poder que la
dispone. Debe reflgjar con grado perceptible y claro larelacion verdaderay sustancia que tiene con el fin que tiende aresguardar.

L os medios empleados no deben ir més alla de las necesidades del caso (Ver Juan Francisco Linares, con citade Linares Quintana,
Tratado delaCiencia, etc. 111 N° 1829, en "Razonabilidad de las Leyes', Editorial Astrea, Bs. As,, 1970, pag.39).  Vaedecir que
las medidas que el acto involucre deben ser proporcional mente adecuadas alafinalidad que resulte de las normas respectivas que
otorgan a érgano las facultades pertinentes (Cassagne, Juan Carlos, ob. cit. nota 26, p. 71). La proporcionalidad es analizada
relacionando €l fin que tiene la norma que otorga la atribucion al drgano, con las medidas adoptadas por este; también puede haber
falta de proporcionalidad entre los hechos que determinen el acto (su causa) y lo que este dispone (Gordillo, Agustin, ?Tratado de
Derecho Administrativo, 4° edicion, Ed. Fundacion de Derecho Administrativo, T. 3, p. VII1-16).  Con base en esos parametros, la
ilegitimidad por irrazonabilidad que exhibe el requisito de libre deuda de multas frente ala posibilidad de obtener su cobro por via
de apremio, alcanza un grado ostensible de inconstitucionalidad ante la clara desviacién de poder que por su intermedio se concreta.
Es que como bien lo puso de manifiesto el Doctor Mora, por €l sélo hecho de haber pagado las multas, un infractor no se convierte
en unjuicioso y habil conductor (Cam Cont. Adm. de Mar del Plata, 05/02/2015, A-4549-DOL1 - ?Del campo, Ricardo ¢/
Municipalidad de General Madariaga s Amparo?). La solidez de esta afirmacion judicial surge pristina a poco se advierta que €l
pago de las multas valida el tramite sin atender ala gravedad y reiteracién de las infracciones, materializando un ilegitimo privilegio
frente aun eventual infractor menor que careceria de liquidez (art. 16 dela C.N. arg. CSJIN, Fallos 340:1795).  Tampoco resultan
atendibles los motivos financieros al egados por el Municipio a contestar demanda, tratando de justificar una suerte de
procedimiento de pago previo (fs. 138/138 vta.). Hasido el maximo tribunal provincial quien sentd lainaplicabilidad de este
procedimiento en materia de infracciones puesto que no puede predicarse respecto de €ellas la condicién de recursos normales del
sistema que ostentan los tributos que si pueden aplicarse ala concrecion de obras previstas (SCBA, 19/12/12, 2Herrera, Anibal N. ¢/
Pcia. de Buenos Aires ¢/ Inconstitucionalidad art. 42, ley 11.4777).  Lanaturaleza pena de lamulta aplicada surge alas claras de
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su finalidad netamente preventiva, buscando disuadir la posibilidad de comportamientos similares de otras personas a futuro, como
asi también su propdsito represivo, persiguiendo herir €l patrimonio del infractor a modo de escarmiento (Zafaroni, Eugenio, ob. cit.,
pag. 112, CSIN, Fallos 247:225, 270:361; CNCAF Salall, 07/10/82, ?Junta Nacional de Granos c/Molinos Y antzon?, SalalV,
?Cotonoel S.A.?, y ?Federacion de Empresarios de Combustibles de la Republica Argentina?).  Eslasustanciade lasanciony su
modo de configuracion lo que impide que los fondos obtenidos por ese concepto sean asimilados a aquellos ingresos derivados de
los tributos. El carécter regular y en algunos casos periddicos con que es previsible se susciten los hechos imponibles que autorizan
el cobro de estos Ultimos contrasta abiertamente con €l carécter contingente, por ello incierto, y sobre todo reprochable que distingue
alaocurrencia de los hechos que motivan la aplicacién de multas. El Estado -persona ética por esencia- puede proyectar su
presupuesto en base alos tributos, mas no podria hacerlo con sustento en las multas.  Con la mirada puesta en que el Municipio
ademas de las acreditadas, alega la existencia de otras infracciones, cuadra sefialar que los motivos que apuntalan la diversa

natural eza que reconocen las figuras comparadas, obstariaincluso a que se difirierael gercicio del derecho de defensa del supuesto
infractor a estadios posteriores ala percepcién de lamulta, tal como lo impone e principio que manda a pagar pararepetir (fs. 9).
Ello, habida cuenta que su ingreso no surgiriaimperioso dado no comprometer la existencia del Estado ni tampoco la prestacién
continua de las esenciales funciones que ésteinvolucra.  Pues bien, alarepasada improcedencia de cuestiones presupuestarias
para sostener lalegitimidad del cobro previo, se le agregan cuestiones de indole juridica que confluyen en el mismo sentido.  Por
derivacion de la naturaleza penal de la sancidn se extienden a su juzgamiento garantias de derecho de fondo y de forma propias del
derecho represivo, entre las que se inscribe la presuncion deinocencia.  Como consecuencia de la vigencia del mencionado
principio no puede efectivizarse la sancion antes de otorgar al administrado la posibilidad de su revisién por un miembro del Poder
Judicial (CSIN, Fallos: 255:354; 267:97). Es que para que un ciudadano pueda ser penado validamente debe existir previamente un
juicio, y no cabe hablar de Zuicio? -y en particular de aguel que €l art. 18 de la Carta Magna exige como requisito que legitime una
condena, si €l tramite ante el 6rgano administrativo no se integra con lainstanciajudicia correspondiente; ni del mencionado
Pjuicio previo?, s estainstancia no ha concluido y la sancion, en consecuencia, no es el resultado de actuaciones producidas dentro
delamisma (CSIN, 08/11/1972, Fallos: 248:150, ?Dumit, Carlos José c/Instituto Nacional de Vitivinicultura?). Este criterio fue
cohonestado en otros pronunciamientos (CSIN, Fallos: 316:3077 y ?Lapiduz, Enrique ¢/ DGI?, 28/04/98, L.L ., 1998-C-370).

Como se advierte, ora por irrazonabilidad ora por ilegalidad, la exigencia de pago previo ainiciar € tramite surge inconstitucional
tanto en aquellos supuestos donde existe titulo juridico mediante acto administrativo firmey consentido por el transcurso de todas
las instancias administrativasy judiciales o su renuncia expresa o técita (vencimiento de plazos), como asi también aquellas
hipétesis donde el ingreso de la multa se exige existiendo solo imputacién.  Por lo demas, una vez despejados |os motivos
presupuestarios o financieros que podrian haber justificado lavigencia del solve et repete, laimposibilidad de obtener la renovacion
de licencia hasta tanto no se paguen las multas asoma como una suerte de sancién accesoria consistente en lainhabilitacion para
conducir durante todo el tiempo que insuma el ingreso de su monto alas arcas del Estado y/o laexoneracion.  El principio de
reserva de ley celosamente custodiado por el articulo 18 de la Constitucién Nacional manda que las sanciones de sustancia penal
s6lo puedan ser concebidas en virtud de disposiciones legislativas. El Poder Ejecutivo no puede crearlas ni €l Poder Judicial
aplicarlas s faltalaley quelas establezca (CSIN, Fallos 237:636; CNCAF, SalalV, 30/06/00, ?Federacion de Empresarios
Combustibles de la Republica Argentina). L os repasados criterios descubren incompetencia en razon de la materia del
Gobernador, puesto que si no le eslicito al legislador depositar en aquel el dictado de laley previa que requiere la garantia
constitucional del articulo 18, éste Ultimo tampoco podria establecer el régimen de sanciones en el gercicio de una atribucion propia
(arg. art. 76 delaC.N.y 99inc. 2° delaC.N.).  Cualquier delito o infraccién por mas leve que sea, asi como su represion, es
materia que hace ala esencia del Poder Legisativo, y escapa de |a érbita de |l as facultades gjecutivas. Nadie esta obligado a hacer lo
gue laley no manda ni podra ser privado de lo que ésta no prohibe. De ahi nace la necesidad de que haya unaley que mande o
prohiba una cosa, para que una persona puedaincurrir en falta por haber obrado u omitido obrar en determinado sentido. Y es
necesario que haya a mismo tiempo, una sancion legal que reprima la contravencién para que esta persona deba ser condenada por
tal hecho. Estos dos principios fundamentales y correlativos en el orden penal se extienden al derecho
sancionatorio-contravencional, imponiendo la necesidad de que sea el poder |egislativo quien establezca las condiciones en que la
falta se produce, como también la sancién que le corresponde (CNCAF, SalalV, 27/03/01, ?Selcro S.A. c/Jefatura de Gabinete
s/amparo ley 169867).  El desarrollo efectuado en parrafos anteriores descubre lainconstitucionalidad por violacion ala
razonabilidad como garantia inherente a toda manifestacion estatal, como asi también alas garantias dejuicio previo y reservade ley
procedentes del derecho penal. De ese modo, lainiquidad manifiesta de lamediday la arbitrariedad -comprensiva de la
irrazonabilidad- que ésta consuma al apartarse ostensiblemente de todo género de instrumento vélido para el logro de lafinalidad
declamada, abastecen suficiente latacha arribada por el sefior Juez de Primera Instancia (arts. 1, 4, 14, 14 bis, 16, 17, 18, 19, 28, 33,
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75 inc. 2 dela Constitucion Naciona y 5, 6, 29 de la C.A.D.H.; Cassagne, Juan Carlos, ?La prohibicion de arbitrariedad y €l control
de ladiscrecionalidad administrativa por el Poder Judicial?, LaLey 29/09/2008, 1 - LA LEY 2008-E, 1274, AR/DOC/2520/2008).
El magistrado alli no sustituyé ala Administracion en esa privativa atribucion que le asiste de elegir entre dos 0 mas instrumentos
igualmente justos o vélidos, propia de la discrecionalidad que le otorga un margen de libre apreciacion. Por el contrario, viendo
desbordado ese género de opciones validas, reprochd la actuacion estatal por mostrarse violatoria de los derechos individuales al
constituir un exceso en las potestades reglamentarias por alterar el espiritu de laley provincia 13.927 y nacional 24.449 (art. 99 inc.
2°delaC.N.). El gercicio de facultades discrecionales mal puede erguirse en justificativo de la conducta arbitraria, desde que la
razonabilidad con que éstas se gjercen es justamente el principio que le otorga validez y que permite alos jueces verificar su
cumplimiento (Fallos, t. 298, p. 223 - Rev. LA LEY, t. 1978-C, p. 676, sec. J. Agrup., caso 3243- y sentenciadel 27 de setiembre de
1983 ?in re? ?Almirdn, Gregoria c. Ministerio de Educacion de laNacion s/ accion de amparo?). b, Costas por la colectivizacion.
El magistrado de origen impuso las costas de la accidn a las partes codemandadas, invocando el principio objetivo de la derrota.
La apoderada de la Municipalidad de General Pueyrreddn critica este pasaje del decisorio sosteniendo que el rechazo de la solicitud
de colectivizacion de la accidén mereceria que |as costas sean impuestas en el orden causado.  El gravamen no procede.  La
nocion de vencido en una resolucion debe ser fijada con unavision sincréticadel juicio y de su resultado, no por el simple andlisis
aritmético o proporciona del éxito de las pretensionesy sus montos (arg. art. 68 parr. 1° del CPCC; CNCom., Sala 7B?, 3-6-99. JA.
2000-111-242). Se trata de una cuestion juridica distante de | as ciencias exactas (esta sala, 30/03/2017, ?Lopez, SilviaNoemi ¢/
Petigrosso, Maria Ofeliay ot. & dafiosy perjuicios?, Reg. N° 47.S, F° 168).  Asi las cosas, €l rechazo de la solicitud de
declaracién de proceso colectivo no alterala nocion de vencido en lo principal delo ali decidido y obsta como regla a que las costas
se impongan a quien luce ganancioso en esaresolucién (arg. art. 68 parr. 1° del CPCC). Es que €l rechazo en la sentencia definitiva
de alguna de las defensas intentadas no cambia el rol que las partes reconocen frente a resultado de la cuestion principal cuya
condena en costas subsume €l total de las decididas en el mismo pronunciamiento (CNCom, SalaB, 12/10/89, ED, 136-426, CNCiv,
SalaF, 8/8/67, LL, 129-986, 16.405-S, CNCom, SalaB, 12/10/89, ED, 136.426, CNCom, Sala A, 18/10/89, LL, 1990-B-240,
CNCiv, SalaA, 09/10(69, LL, 139-181, citados por Loutay Ranea, Roberto G, ?Condena en costas en el proceso civil?, Astrea, 1ra.
reimpresion, Bs. As. 2000, pag. 322/323).  Por lo demés, las caracteristicas de la declaracidn arribada se basa exclusivamente en
la consideracién abstractay general de las normas sin atender alas aristas diferenciales del caso particular, proyectando un efecto
gue ciertamente trasciende el supuesto concreto (CSIN, 15/05/1984, ?Arenzon, Gabriel D. ¢. Gobierno Nacional, Sanidad Escolar s/
Amparo?, Fallos 306:400). ASI LOVOTO. EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ VOTO EN IGUAL
SENTIDO Y POR LOSMISMOS FUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR.
RAMIRO ROSALESCUELLODIJO:  Corresponde: I.- Confirmar laresolucion de fojas 115/117 vuelta en todo |o que hasido
materia de agravios. |1.- Imponer |as costas de su recurso ala Municipalidad de General Pueyrreddn en su caracter de vencida (art.
68 parr. 1° del CPCC).- ASILOVOTO. EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ VOTO EN IGUAL
SENTIDO Y POR LOS MISMOS FUNDAMENTOS.  Por €llo, en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que
antecede y sus fundamentos, sedictalasiguiente SENTENCIA: 1.) Confirmase laresolucion de fojas 115/117 vuelta en todo
lo que ha sido materia de agravios. |1.) Impdnese | as costas de su recurso alaMunicipalidad de General Pueyrreddn en su caracter de
vencida. I11.) Difiérese laregulacion de honorarios profesional es para su oportunidad (art. 31 decr. ley 8.904/77). NOTIFIQUESE
personalmente o por cédula (art. 135 CPCC). DEVUELVASE. 027470E
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