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Licitacion Privada Cobro De Sumas De Dinero Peritgje Contable VValor Probatorio

JURISPRUDENCIA Licitacion privada. Cobro de sumas de dinero. Peritaje contable.
Vaor probatorio En el marco de un juicio por cobro de sumas de dinero, se confirmala sentencia que hizo lugar ala
demanda interpuesta. En Buenos Aires, alos 3 dias del mes de octubre del afio dos mil diecisiete, hallandose reunidos en

acuerdo los Sefiores Vocales dela Salalll de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercia Federa afin de
pronunciarse en los autos ?Cooperativa de Crédito Consumo 'y Vivienda La Esmeralda Ltda. ¢/ Estado Nacional Ministerio de
Defensa Ejército Argentino s/ cobro de sumas de dinero?, y de acuerdo al orden de sorteo, €l doctor Ricardo Gustavo Recondo dijo:
I. Delas constancias probatorias de autos surge que lafirma ELEGEFE result6 adjudicataria de lalicitacion privada N° 10/2008
Ilevada a cabo por €l ex Comando de Arsenales del Ejército Argentino para el ?Acondicionamiento y puesta en marcha del sistema
de calefaccidn y aire acondicionado?. También esta acreditada la existencia de la orden de compra N° U 2329-00036/2008 del
12/06/08, por la suma de $ 246.800, habiéndose extendido por parte de ELEGEFE lafactura N° 0001-00000095 del 13/06/08 a
cargo del Comando de Arsenales del Ejército Argentino, por la suma antedichay correspondiente ala orden de comprareferida, que
ingresd al Comando de Arsenales el 19/06/08. Tampoco es materia de debate que la Cooperativa de Crédito, Consumo y Vivienda
La Esmeralda Limitada celebré con lafirma ELEGEFE un contrato de mutuo instrumentado por escritura N° 662 del 23/06/08,
mediante el cual la primera prest6 ala segundala suma de 246.800. Finalmente, alos fines del pago del mutuo, la firma ELEGEFE
cedio ala Cooperativa lafactura N° 0001-00000095 del 13/06/08 a cargo del Comando de Arsenales del Ejército Argentino (ver
documental de fs. 48/49; peritagje contable de fs. 168/178; y documental reservadaen sobre).  En el contexto factico antedicho, la
Cooperativa de Crédito, Consumo y Vivienda La Esmeralda Limitadainicio las presentes actuaciones contra ELEGEFE, Irma de
Lourdes Rios, Leonardo Gastén Finelli, Gabriel Oscar Ciancioy el Ejército Argentino, reclamando €l pago de $ 116.563,29
correspondientes alos $ 103.704 que €l Ejército Argentino adeudaba a lafirma ELEGEFE maés sus intereses (fs. 51/54vta.). La
demanda sdlo fue mantenida contra el Ejército Argentino, habiendo la actora desistido de |os restantes accionados por imposibilidad
de notificarlos (fs. 109, punto 3, 116 y 117). Dicha pretensién recibi6 favorable acogida en lainstancia de grado, en donde se
condend a Estado Nacional (Ministerio de Defensa - Ejército Argentino) a pago de $ 103.704, con més sus interesesy las costas del
juicio (fs. 257/260).  Contradicho pronunciamiento se alz6 la demandada a fs. 264/265, recurso que fue concedido afs. 272,
fundado afs. 285/292vta. y replicado afs. 296/297.  Median asimismo recursos de apelacion por los honorarios regulados en la
instancia de grado, |os que seran tratados, de asi corresponder, por la Salaen conjunto al finalizar el presente Acuerdo. La
recurrente se agravia de la sentencia en cuatro aspectos. En un primer orden de ideas, sefiala que ELEGEFE no dio total
cumplimiento alalicitacion efectuada, pues selimito aretirar bienes del Estado Nacional para su reparacion pero nuncalos
devolvig, por lo que su parte nada le adeuda (fs. 285vta./288vta.). En segundo término, cuestiona el valor probatorio asignado por €l
aquo a peritagje contable practicado en autos (fs. 288vta./289vta.). Respecto de latasa de interés aplicable a capital de condena,
pretende que seala pasivadel Banco Central de la Republica Argentina (fs. 289vta./291). Finalmente, se queja de laimposicion de
las costas a su parte, reclamando que se distribuyan segin su orden (fs. 291/292).  1l. Trataré en forma conjunta las dos primeras
quejas de larecurrente, las cuales tienen -en definitiva- a cuestionar la obligacion del Estado Nacional de abonar €l saldo impago por
los trabajos realizados por lafirma ELEGEFE en cumplimiento de lalicitacion privada efectuada. Previamente, debo destacar
que los jueces no estén obligados a tratar todas y cada una de las argumentaciones desarrolladas por |as partes en sus agravios, sino
solo aguellas que estimen conducentes parala correcta solucion del litigio (Fallos: 262:222; 278:271; 291:390; 308:584, entre otros).
Del peritgje contable practicado en autos surge que la firma EL EGEFE dio cumplimiento a 30% de | os trabajos correspondientes
amantenimiento de calefaccion ($ 29.544) y el 50% de | os trabaj os correspondientes a mantenimiento del sistemade aire
acondicionado ($ 74.160); ambos trabajos conformaban la orden de compra N° U 2329-00036/2008. Ello arroja un total cumplido de
$103.704 (fs. 176, punto d). Dichos importes surgen de la planilla de c8 culo de los importes correspondientes a la pérdida de
garantiade lalicitacion privada N° 10/2008 (ver copiaafs. 174). Segin también lo informa la experta contable, no hay constancia
alguna que acredite el pago del monto adeudado (fs. 176, punto d infine).  En estas condiciones, no deviene razonable que la
demandada niegue adeudar en importe en cuestién, toda vez que reiteradamente ha reconocido el cumplimiento parcial de las
obligaciones a cargo de laempresa ELEGEFE. Asi, ademas de la planillade calculo ala que me referi anteriormente, debo también
destacar que en €l intercambio epistolar que medié entre la actoray la demandada, esta Gltima ha dejado constancia del
cumplimiento parcia de las obligaciones emergentes de la orden de compra N° U 2329-00036/2008 y de larescisién contractual en
forma proporcional a porcentaje incumplido. Reconoce expresamente el ?saldo remanente adeudado ala firma ELEGEFE de Irma
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de Lourdes Rios?, que a mes de octubre de 2008 ascendia ala sumade $ 103.704 (ver cartas documento de fs. 33/38; su
autenticidad queda demostrada mediante el informe del Correo Argentino glosado afs. 143).  En definitiva, no encuentro razones
gue de acuerdo con las reglas de la sana critica me persuadan de que deba restérsel e fuerza probatoriaalo informado por la perito
actuante, que fundd su informe en documentacin suscripta por la propia demandada (ver planilla de fs. 174), quien ninguna
explicacion pidio en oportunidad de corrérseletraslado.  Refuerzatodo lo dicho la Resolucion dictada en el marco del expediente
LetraDM 08 Nro 3059/5 del Comando de Arsenales, mediante la cual se resolvio rescindir el contrato por culpa del proveedor
respecto del 70% de las tareas inherentes al primer rengl6n de la orden de compra 00036/2008 y el 50% de las correspondientes al
segundo renglén de dicha orden, con la pérdida parcial de la garantia de cumplimiento del contrato en forma proporcional alos
porcentuales no satisfechos (art. 2); asimismo, se resolvio realizar |os cal cul os correspondientes al importe a abonar de acuerdo al
memorandum N° 47/08 de la Agrupacion Apoyo, ?donde se fijan los porcentajes de | os trabajos realizados y proceder a cancelar los
mismos? (art. 3) (ver fs. 387/389 de lalicitacion privada reservada en sobre que en este momento tengo alavista). Eneste
contexto, cabe citar el art. 97 del decreto 436/2000 ?Reglamento para la adquisicion, engjenacion y contratacion de bienesy
servicios del estado nacional?, el cual dispone que unavez vencido el plazo de cumplimiento del contrato, de su prérroga o, en su
caso, del contrato rehabilitado, sin que los bienes fueran entregados o prestados | 0s servicios de conformidad, la Administracion
Plblica Nacional debera declarar rescindido el contrato sin necesidad de interpelacion judicial o extrajudicial, con pérdida de la
garantia de cumplimiento del contrato, sin perjuicio de ser responsable el proveedor por |os dafios y perjuicios que sufriere la
Administracion Publica Nacional con motivo de la celebracion de un nuevo contrato con el mismo objeto. Larescision del contrato
y laconsiguiente pérdida de la garantia de cumplimiento del contrato podran ser totales o parciales, afectando en este Ultimo caso a
la parte no cumplida de aquél. En el mismo sentido esté redactado el art. 26 del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales para
la Contratacion de Bienesy Servicios del Estado Naciona (fs. 11/26 delalicitacion privada).  Resta agregar que de acuerdo al art.
32 del Pliego de Basesy Condiciones Particulares (fs. 27/41 de lalicitacion privada), los oferentes que cumplidas |as exigencias
contractuales cedieran total o parcialmente su crédito a un tercero en los términos establecidos en el Codigo Civil, deberan notificar
tal circunstanciaa SAF del Comando se Arsenales dentro de las 72 horas de producida la cesién, la que debera ser
indefectiblemente efectuada por escribano publico, abajo apercibimiento de nulidad. Segln surge del Memorandum Nro 337/08, el
24 de junio de 2008 se notificd a Comando se Arsenales la celebracion del contrato de mutuo y la cesidn de derechos entre
ELEGEFE y la Cooperativa aqui actora (fs. 366 de lalicitacion privada).  En consecuencia de todo lo dicho, la queja sub examen
debe ser desestimada.  |11. Respecto de latasa de interés aplicable al capital de condena, pretende que sea la pasiva del Banco
Central de la Republica Argentina (fs. 289vta./291). Dicho planteo no puede recibir favorable acogida en virtud de que -conveniente
es recordarlo- las distintas Salas integrantes de esta Camara han unificado el criterio, mudando de latasa pasivaalaactiva, con lo
cual se produce una situacion equiparable a un plenario virtual. Es decir que latasa activa es la que aplican las tres Salas de esta
Camara. V. Finamente, tampoco puede prosperar el planteo de la demandada de que | as costas se distribuyan segin su orden (fs.
291/292). Ocurre que la actora ha resultado vencedora respecto del total del monto reclamado, por 1o que no encuentro en autos
motivo alguno para hacer excepcion a criterio objetivo de la derrota consagrado en la primera parte del art. 68 del Codigo Procesal.
Por los fundamentos que anteceden, corresponde confirmar |a sentencia apelada, en cuanto ha sido materia de agravios. Con
costas de Alzada a cargo de larecurrente vencida (art. 68, primera parte, del Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacién).
Asivoto. Ladoctora Graciela Medina, por analogos fundamentos, adhiere al voto precedente. Con lo que termind el acto delo
guedoy fe.  Buenos Aires, 3 de octubrede 2017.- Y VISTO: lo deliberado y conclusiones establecidas en el acuerdo
precedentemente transcripto, el Tribunal RESUELVE: confirmar |a sentencia apel ada, en cuanto ha sido materia de agravios. Con
costas de Alzada a cargo de la recurrente vencida (art. 68, primera parte, del Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacién).
Difiérese laregulacion de honorarios hasta que quede firme el presente pronunciamiento.  El doctor Guillermo Alberto Antelo no
suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 del RIN).Registrese, notifiquese, publiquese y devuélvase.
Ricardo Gustavo Recondo  GracielaMedina 023740E
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