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Liquidacion Aprobacion Capitalizacion Trimestral

JURISPRUDENCIA Liquidacion. Aprobacion. Capitalizacidn trimestral Ene
marco de un juicio gjecutivo, se declarainaudible el recurso interpuesto y se confirmala decision que aprobd las cuentas presentadas
por el banco ejecutante pues el monto del proceso no supera el umbral de admisibilidad recursiva establecido por €l art. 242 del
Cadigo Procesal. Buenos Aires, 20 de febrero de 2018. Y Vistos: 1. Apelé el glecutado la decisiéon de fs. 327 que
aprobd las cuentas presentadas por el banco gjecutante en fs. 309/23. Entendi6 €l a quo que se plasmaban correctamente los
lineamientos impartidos en fs. 273/4 y fs. 308 en torno al devengamiento de los accesorios, el periodo de capitalizacion trimestral y
laforma de detraccion de |los pagos a cuenta efectuados. L os agravios se expresaron en fs. 332 y fueron contestados en fs.
336/337. 2. Seencuentrafuerade discusion que el capital reclamado en lademanday que fue objeto de condena ascendi6 a
$6.766,74 (v. ap. 11 fs. 11y sentenciadefs. 23).  Ental situacion, laapelacion esinaudible acriterio de esta Sala ya que el monto
del proceso no superael umbral de admisibilidad recursiva establecido por el art. 242 del Codigo Procesal (T.O. Ley 26.536);
parametro éste a partir del cual y de modo excluyente, cobra virtualidad cualquier recurso que se deduzca en €l tramite. Dicho en
otros términos, si el juicio principal esinapelable, las diversas cuestiones incidentales que se susciten en el tramite -con
independencia del valor econdémico que entrafien- también resultaran inapel ables, por tratarse de planteos accesorios que siguen la
suerte del principal (conf. esta Sala, 16/2/2010, "Banco del Buen Ayre c/Gallardo Rodriguez Florencia s/gjec."; id. 23/2/2010,
"Banco del Buen Ayre SA c/Simonetta Gustavo Luis s/gjec.”; 18/5/2010, "Teha Inversiones SRL c/Dellarole Daniel sgjec.”, entre
muchosotros).  Cabe prevenir que esta Sala ha considerado que el monto de apelabilidad refiere solo al capital, con exclusion de
intereses u otros gastos. Pese a reconocerse que la norma vigente no hace en este punto, expresa referencia -tal como lo hacia su
redaccion anterior- no cabe mas que concluir en iguales términos. Lainclusién de los réditos, conduciria indefectiblemente aunaa
elevacion del monto cuestionado, a niveles que desvirtuarian lafinalidad de limitar las intervenciones del Tribunal de Alzada en
consideracién alaimportancia econémica de las causas, amén de las complicaciones procesal es que podrian generarse cuando su
célculo debierallevarse cabo en forma previaala sentenciay alaliquidacion definitiva (conf. 18/3/2010, "Puerto Norte SA
c/Sircovich Jonathan s/gjec. s/queja’, id. 30/3/2010, "Banco Credicoop Coop.Ltdo c/Parodi Maximo Angel s/gjec. Squeja’).
Adviértase, por otraparte, que en el cuarto parrafo "in fine" del inc. 3° del art. 242 CPCC y respecto al supuesto particular que
contempla, se alude al monto cuestionado haciéndose expresa referenciadel capital; situacion ésta que permite reforzar la conclusion
arribada en el sentido que ha quedado incélume €l criterio que en la determinacion del "valor cuestionado” quedan marginados
accesorios tales como intereses, multas, etc..  Finamente, el recurso esinaudible sea o no acertado |o decidido por €l aquo, puesa
estar alaley procesal vigente la apelabilidad depende exclusivamente del monto comprometido en el proceso y no de la magnitud
del error atribuido ala providencia apelada (conf. esta Sala, 22/12/2009, "Tarshop SA c¢/Burgos Barbara Noemi s/gjecutivo ¢/ queja’;
en igual sentido, 30/12/2009, "Tarshop SA c/Ause Selva Claudia g/gjecutivo & queja’; 21/4/2010, "Agrimarketing SA ¢/Marcobank
SA y otro Sordinario S/queja’, entre otros). 3. Por todo lo expuesto, declérase inaudible el recurso intentado. Con costas en €l
orden causado, atento las particularidades de la cuestion (art. 68:2 CPCC).  Hagase saber la presente decision ala Secretaria de
Comunicacion y Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856, art. 1; Ac. CSIN n° 15/13, n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo los
suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 17 (art. 109 RIN). Rafael F. Barreiro  AlgjandraN. Tevez  Maria
Florencia Estevarena  Secretaria 025467E
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