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Liquidacion De Suplementos Del Persona Militar En Actividad

JURISPRUDENCIA Liquidacién de suplementos del personal militar en actividad
Se confirma la sentencia que habia ordenado la liquidacién de |os suplementos dispuestos por el decreto N° 1305/12 y sus
actualizaciones como remunerativos y bonificables por haberse demostrado que latotalidad del personal militar en actividad de un
mismo grado o de todos |os grados | os percibia. En la Ciudad de Cérdoba a treinta dias del mes de noviembre del afio
dos mil diecisiete, reunida en Acuerdo la Sala ?A? de la Excma. Camara Federal de A pelaciones de la Cuarta Circunscripcion
Judicia paradictar sentencia en estos autos caratulados: ?MENESES, CARLOS ALBERTO C/ ESTADO NACIONAL - MTRIO
DE DEFENSA - F.AA. - SUPLEMENTOS FUERZAS ARMADASY DE SEGURIDAD? (Expte. FCB 13130003/2013/CA1),
venidos a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apel acién deducido afs. 45 por la parte demandada, en contrade la
Resolucidn dictada con fecha 24 de julio de 2017 por €l sefior Juez Federal N° 1 de Cordoba, mediante la que se dispuso en su parte
pertinente hacer lugar ala demanda interpuesta por el demandante y en consecuencia, ordenar que las sumas que percibe el personal
militar en actividad del mismo grado en concepto de suplementos por ?Responsabilidad Jerérquica?, por 2Administracion de
Material? 0 como ?Suma Fija? dispuestos por decretos N° 1305/12 y sus actualizaciones segin corresponda en €l caso en particular,
le sean liquidados por el organismo autorizado como ?remunerativos y bonificables? computéndose desde su entrada en vigencia
esto es 1 de agosto de 2012. A las sumas mandadas a pagar se les debera adicionar el interés correspondiente ala tasa pasiva
promedio que publica el Banco Central de la Replblica Argentinay con mas el 2% mensual no capitalizable hasta el 31/07/15, desde
el 01/08/15 se adicionara latasa de interés de la tasa activa cartera general nominal anual vencida con capitalizacion cada 30 dias del
B.N.A., todo esto desde que las sumas son debidas hasta su efectivo pago. Por Ultimo impuso las costas a cargo de la accionada
perdidosa, dado el principio objetivo de la derrota (art. 68 1° parrafo del CPCCN), difiriendo la estimacién y cuantificacion de los
emolumentos por |os trabajos profesional es desplegados para cuando exista base econdmica parasu calculo.  Puestos los autos a
resolucién de la Sala los sefiores Jueces emiten sus votos en € siguiente orden: EDUARDO AVALOS - GRACIELA S. MONTESI -
IGNACIO M. VELEZ FUNES.-  El sefior Juez de Camara, doctor EDUARDO AVALQOS, dijo: |- Llegan los presentes autos a
conocimiento y decisién de este Tribunal en virtud del recurso de apelacion deducido afs. 45 por la parte demandada, en contra de
la Resolucién dictada con fecha 24 de julio de 2017 por el sefior Juez Federal N° 1 de Cérdoba, mediante |a que se dispuso en su
parte pertinente hacer lugar ala demanda interpuesta por €l demandantey en consecuencia, ordenar que las sumas que percibe el
personal militar en actividad del mismo grado en concepto de suplementos por ?Responsabilidad Jerarquica?, por ?Administracion
de Material? 0 como ?Suma Fija? dispuestos por decretos N° 1305/12 y sus actualizaciones seglin correspondaen el caso en
particular, le sean liquidados por el organismo autorizado como ?remunerativos y bonificables? computéndose desde su entrada en
vigencia esto es 1 de agosto de 2012. A las sumas mandadas a pagar se les debera adicionar €l interés correspondiente alatasa
pasiva promedio que publica el Banco Central de la Republica Argentinay con més el 2% mensual no capitalizable hasta el
31/07/15, desde el 01/08/15 se adicionara latasa de interés de la tasa activa cartera general nominal anual vencida con capitalizacién
cada 30 dias del B.N.A., todo esto desde que |las sumas son debidas hasta su efectivo pago. Por Gltimo impuso las costas a cargo de
la accionada perdidosa, dado €l principio objetivo de la derrota (art. 68 1° parrafo del CPCCN), difiriendo la estimacion y
cuantificacion de los emolumentos por |os trabajos profesional es desplegados para cuando exista base econémica para su calculo.
I1.- Se quejalarecurrente por cuanto sostiene que €l magistrado interviniente hizo unainterpretacion errénea de lalegislacion
aplicable relacionada con los suplementos incorporados al haber mensual en virtud de lo dispuesto en el Decreto 2769/93 y
actualizados por los decretos que se reclama en la demanda. Destaca que estos suplementos en cuestion fue tema dilucidado tanto en
fallos de la C.S.J.N. como en dictamenes de la Auditoria General de la Nacion y no tienen carécter general, toda vez que no son
percibidos por €l total del personal militar en actividad. Afirma que las asignaciones contempladas en |os decretos cuestionados no
fueron otorgadas ni aplicadas con caracter generalizado alatotalidad del personal militar de un mismo grado, solo tratan de
compensar |os gastos en que incurre el personal militar en actividad. Agrega que el adicional transitorio se halla destinado a cubrir
particulares situaciones y de un modo precario, no siendo general ni permanente por lo que mal puede ser tomado por remuneratorio.
Citaen apoyo € falo de la Corte Supremade Justicia de la Nacién recaido en lacausa VILLEGAS OSIRIS ¢/ Estado Nacional -
Ministerio de Defensa? de fecha 04/05/2000. Asimismo considera que la sentencia adolece de razén suficiente, pues el Inferior
otorga el caracter remunerativo sin ponderar en qué aspecto de la normativa se encuentrala generalidad o la permanencia, es decir
sinjustificacion alguna.-  En otro orden, se agravia en cuanto alos intereses ordenados a pagar en la sentencia, argumentando que
ninguna institucién bancaria paga dichatasa para el supuesto que el acreedor decidainvertir el capital de condenay éste iguamente
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se mantendriaincélume. Por ultimo cuestiona el régimen de imposicion de costas efectuado por € Sr. Juez de grado en su totalidad a
la demandada bajo el argumento que no se tuvo en cuenta que la cuestion tratada es susceptible de provocar dudas razonables de
derecho. Agrega que no se considerd la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion recaida en la causa ?Schiaffino?.
Corrido €l traslado de ley, el mismo resulta evacuado por la parte actora a fs. 54/61vta. de autos, quien solicita se rechace el recurso
interpuesto con costasy a cuya lectura me remito en honor alabrevedad.  111- Ingresando a estudio del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, cabe destacar que en la presente causa lo reclamado por |os accionantes ha sido que se ordene la
incorporacion a concepto ?haber mensual ? de sus sueldos los suplementos creados mediante el decreto 1305/2012 a saber
?suplemento por responsabilidad jerarquica? art. 2 2d? dec. 1305 y/o ?suplemento por administracion de material? art. 2 ?e? del
decreto 1305/2012, como también la suma fija ?transitoria? para el personal que no perciba ninguno de los anteriores (art. 5°) (fs.
2/5vta)).  Ahorabien, los agravios planteados por €l representante del Estado Nacional se orientan a cuestionar el Decreto 2769/93
y sus actualizaciones cuando o reclamando por |a parte actora es el Decreto 1305/12. Asi, en su escrito €l apelante demuestra su
disconformidad en cuanto ?...Laresolucién se basa en unaincorrecta interpretacion que de las normas dictadas por €l PEN redlizala
juzgadora, relacionada con los suplementos incorporados al haber mensual en virtud de lo dispuesto en el Decreto 2769/93 y
actualizados por los decretos que se reclaman en lademanda.... El adicional transitorio como su nombre lo indicay resulta de su
mecanica se halla destinado a cubrir muy particulares situaciones puntuales y de un modo precario. Es decir no sélo no es general,
sino que tampoco es permanente, por lo que mal puede ser tomado por remuneratorio...? (ver escrito de expresion de agraviosfs.
50/50vta).  No podemos hablar entonces de una critica concretay razonada por parte del Estado Nacional alos fundamentos que
surgen de la sentencia cuestionada. En este entendimiento, la doctrina més calificada se ha pronunciado en el sentido que: ?... la
expresion de agravios es la motivacion o fundamentacion que constituye el elemento 16gico o intelectual el acto impugnativo. En
ellase contiene el razonamiento sobre la censura en su referencia al agravio producido y €l vicio o vicios experimentados como
consecuencia de laresolucion impugnada. Se trata de exhibir unainterpretacion del gravamen provocador de lainstancia
impugnativa, por la que se pretende destruir las premisas o las conclusiones de la resolucion atacada, o convencer, de su pretendida
ilegalidad en pro de laanulacion. ? (Claria Olmedo, ?Derecho Procesal - Conceptos Fundamentales?, Ed. Depalma, Bs. As., 1983,
Tomo Il, p. 293)?.  Asi pues, ?...laley requiere un andlisis razonado del fallo y también la demostracion de los motivos que se
tienen para estimarlo erréneo, de manera que en ausencia de objeciones especialmente dirigidas a las consideraciones determinantes
de ladecision adversa al apelante, no puede haber agravio que atender en la Alzada, pues no existe cabal expresion de los mismos .?
(C.Civ.,SdagG, L.L., falo35-932-S). Valetener presente a esta aturalo prescripto por el art. 266 del CPCCN, en cuanto a que:
? Si el apelante no expresare agravios dentro del plazo o no lo hiciere en laforma prescripta en el articulo anterior, €l tribunal
declarara desierto el recurso, sefialando, en su caso, cuales son las motivaciones esenciales del pronunciamiento recurrido que no
han sido eficazmente rebatidas ?. A su vez €l art. 265 dispone: 7El escrito de expresion de agravios debera tener una critica concreta
y razonada de | as partes del fallo que el apelante considere equivocadas ...?.  Enfuncidn de lo expuesto se desprende que €l
recurso de referencia no constituye un ataque concreto y fundado de la sentencia que se recurre, por 1o que estaria en condiciones de
ser declarado desierto.-  1V.- No obstante lo dicho y en relacion ala cuestion de fondo resuelta en la sentencia apelada, esto es, 1o
referido a reconocimiento de que |os suplementos ?responsabilidad jerarquica?, por ?administracion de material? 0 como ?suma
fija? dispuestos por el Decreto N° 1305/12 y sus actualizaciones, sean abonados como 2remunerativosy bonificables, cabe referir
que, el Decreto 1305/2012 (B.O. 03/08/2012) modifico sustancialmente el marco normativo de la remuneracion del personal militar
y consecuentemente la supresion del ?Suplemento por responsabilidad de cargo y funcion?, el ?Suplemento por mayor exigencia de
vestuario?, la Compensacion para adquisicion de textos y demas elementos de estudio (conf. art. 4° parrafo del Considerando).
Ahorabien, en €l caso particular de autos, los actores reclaman, el ?Suplemento por responsabilidad Jerarquica ?y ?por
Administracion de Material? previstos en €l art. 2 del Decreto 1305/12 y 245/13. La mencionada normativa suprime los suplementos
y compensaciones que fueron creados oportunamente por el Decreto N° 2769/93 para el personal de las Fuerzas Armadas en
actividad (suplemento por ?responsabilidad de cargo y funcién?y por ?mayor exigencia de vestuario? y la compensacion por
vivienda?y por ?adquisicion de textos y demas elementos de estudio?) y suprime los adicionales transitorios creados en el art. 5° de
los Decretos N° 1104/05, 1095/06, 871/07, 1052/08 y 751/09 otorgados para €l personal en actividad (art. 6°).  El Decreto N°
1305/12 crea dos nuevos suplementos particulares; en el art. 2 ° establece: ?Sustitllyase los apartados d) y €) del inciso 4° del
articulo 2405 de la Reglamentacion del Capitulo 1V -Haberes- del Titulo 11 delaLey parael Personal Militar N° 19.101, aprobada
por Decreto N° 1081/73 y sus modificatorios, por los siguientes: ?d) Suplemento por Responsabilidad Jerarquica?. 1.- El
?2suplemento por Responsabilidad Jerérquica? es el que tiene derecho a percibir €l personal militar en actividad, destinado en el pais,
gue hasido nombrado para desempefiar un cargo que signifique el gjercicio de responsabilidades directas en la conduccién del
personal, mientras g erza dicho cargo. 2.-Parala percepcion de dicho suplemento se establecen los coeficientes detallados en el
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Anexo |l del presente Decreto, |os que se aplicaran sobre el Haber Mensual. 3.- El suplemento de referencia sera percibido en el
porcentaje que corresponda a cada grado, sin perjuicio de hallarse desempefiando un cargo correspondiente a un grado superior. 4.-
En caso de acumulacion de cargos se percibira un solo suplemento. 5.- Faclltase a Ministerio de Defensay alos Jefes de los
Estados Mayores Generales de las Fuerzas Armadas a determinar |os cargos de conduccion del personal alos que correspondera
otorgar este suplemento, no debiendo superar dichos cargos un maximo de TREINTA Y CINCO POR CIENTO (35%) de los totales
de cada Fuerza Armada como tampoco podré excederse ese porcentgje en el total de efectivos de un mismo grado. 7€) Suplemento
por Administracion del Material?. 1.- El ?suplemento por Administracion del Material? es el que tiene derecho a percibir €l personal
militar en actividad, destinado en el pais, que ha sido nombrado para desempefiar una funcion que implique la administracion del
material, mientras g erza dichafuncion. 2.- Para la percepcion de dicho suplemento se establecen los coeficientes detallados en el
Anexo |11 del presente Decreto, |os que se aplicaran sobre el Haber Mensual. 3.- El suplemento de referencia sera percibido por €
porcentaje que corresponda a cada grado, sin perjuicio de hallarse desempefiando una funcidn correspondiente a un grado superior.
4.- En caso de acumulacion de funciones se percibira un solo suplemento. 5.- Faclltase al Ministerio de Defensay alos Jefes de los
Estados Mayores Generales de | as Fuerzas Armadas a determinar |as funciones de administracion del material alas que
corresponderd otorgar este suplemento, no debiendo superar para el gjercicio de dichas funciones un maximo de CINCUENTA Y
CINCO POR CIENTO (55%) de los totales de cada Fuerza Armada como tampoco podra excederse ese porcentaje en €l total de
efectivos de un mismo grado. 6.- Las referidas autoridades estableceran las condi ciones especificas para el otorgamiento del
?Suplemento por administracion del material ? mediante |a determinacion de las circunstancias calificantes del gjercicio de
responsabilidades directas en laadministracion del material.  En el art. 3° establece laincompatibilidad en la percepcion del
suplemento por responsabilidad jerarquica con ladel suplemento por administracion del material. Por su parte, en el art. 5° se
establece que €l personal que por aplicacion de las medidas contenidas en el decreto 1305/12, percibiere unaretribucién mensual
bruta, inferior ala que le hubiere correspondido por aplicacién del escalafon vigente a lafecha de entrada en vigencia del decreto -
sin considerar el efecto de ningunamedida judicial y en tanto se mantengan las condiciones previstas en dicho escalafon para su
percepcion- percibird una sumafijatransitoria que se determinara por la metodologiay con |os efectos contemplados en las
disposiciones del inc. b) del art. 1° del Decreto N° 5592/68. Precisa que dicha suma -que no podra estar sujeta a ninguin tipo de
incremento salarial-permanecera fija hasta su absorcion la que se producira por cualquier incremento en las retribuciones incluyendo
los correspondientes alos ascensos del personal. Agrega que para el caso del personal destinado en el exterior, dicha sumase
liquidara en formaindependiente, aplicandose el mismo procedimiento para su absorcion, mientras se encuentre en ese destino. Al
regreso al pais, se recalculara su importe con los conceptos correspondientes ala nueva situacion y se sujetara al mecanismo
establecido precedentemente.  Asimismo, através de sus arts. 6°y 7° se suprimen |os ?adicional es transitorios? dispuestos por €l
art. 5° de los Decretos N° 1104/05, 1095/06, 871/07, 1053/08 y 751/09, como también las ?compensaciones? otorgadas al personal
militar en su situacion de retiro y pensionistas, por Decretos N° 1994/06, 1163/07, 1653/08, 753/09, 2048/09 y 894/10.  El P.E.N
con fecha 28/02/13 sanciond el Decreto N° 245/2013 mediante €l cual dispuso en el art. 2 lasustitucion del punto 5 del apartado d)
Suplemento por Responsabilidad Jerérquicadel inc. 4° del art. 2405 de la Reglamentacion del Capitulo 1V -Haberes- delaLey para
el Personal Militar N° 19.101, aprobada por Decreto N° 1081/73 y modificado por el Decreto N° 1305/12, por el siguiente : ?5.
Facultase a Ministerio de Defensay alos Jefes de los Estados Mayores Generales de las Fuerzas Armadas a determinar 10s cargos
de conduccion del personal alos que correspondera otorgar este suplemento, no debiendo superar dichos cargos un maximo del
TREINTA Y CINCO POR CIENTO (35%) de los efectivos total es de cada Fuerza Armada, no pudiendo generalizarse este
suplemento por grado?. Asimismo, en el Art. 3° dispone: ?Establécese que el Suplemento por Administracién de Material, aprobado
por €l apartado €) del inc. 4° del art. 2405 de la Reglamentacion del Capitulo |V -Haberes- del titulo 11 delaLey para€l Personal
Militar N° 19.101, aprobada por Decreto N° 1081/73 y modificado por el Decreto N° 1305/12, podra ser asignado, como maximo, al
CINCUENTA'Y CINCO POR CIENTO (55%) de los efectivos de cada Fuerza Armaday a SETENTA POR CIENTO (70%) de los
efectivosdeun mismo grado ?.  Finalmente, con fecha 28/06/13 el PEN sancion6 el Decreto N° 855/13 mediante €l cual en su art.
2° ordend: ?Conviértase lasumafijatransitoria creada por €l art. 5° del Decreto N°© 1305/12, en una suma fija permanente, no
remunerativa ni bonificable, la que no podra estar sujeta aningin incremento salarial?.  En efecto, del desarrollo normativo
mencionado se puede inferir que los suplementos reclamados por 10s actores en principio tienen carécter ?particular?, no
remunerativos y no bonificables por lo tanto si se quiere demostrar que en los hechos son generales, la prueba del porcentaje del
personal en actividad que los percibe, es esencialmente necesaria. ~ Sentando |o antes expuesto, resulta apropiado recordar que el
art. 54, delaLey 19.101, que regula el Régimen para el Personal Militar, establece de manera explicita, que ?Cualquier asignacion
que en el futuro resulte necesario otorgar a personal en actividad, de acuerdo con lo establecido en este capitulo de laley, cuando
dicha asignacion revista carécter genera se acordara, en todos |os casos, con el concepto sueldo.  Sobre el tema el Maximo
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Tribunal en la causa ?Bovari de Diaz, Aiday otros c/Estado Nacional - M° de Defensa-g/personal militar y civil delas FF.AA.y de
seg.? ha expresado: ?...este Tribunal ha considerado que para que una asignacion seaincluida en el concepto de sueldo y, por lo
tanto, deba ser trasladada al haber de retiro por haber sido otorgada con carécter generalizado, se requiere - en principio- quela
norma de creacion la haya otorgado alatotalidad de los militares en actividad - |0 que evidencia que no es necesario cumplir con
ninguna circunstancia especifica para su otorgamiento, pues se accede a ella por la sola condicion de ser militar-; y

excepcional mente, en el caso en que de la norma no surja su caracter general, en la medida en que se demuestre de un modo
inequivoco que latotalidad del personal en actividad de un mismo grado o de todos |os grados o percibe y que importe una ruptura
de larazonable proporcionalidad que debe existir entre el sueldo en actividad y el haber deretiro...?.  En consecuencia, ha
guedado establecido que, si la norma de creacion dispone que | as asignaciones son de carécter particular - como el caso-, esto solo
puede desvirtuarse mediante las probanzas de que en los hechos es percibida por la generalidad del personal en actividad. La
CSIN en € fallo citado establece que debe demostrarse de modo inequivoco que latotalidad del personal en actividad de un mismo
grado o de todos los grados |o percibe. A dichos efectos | a actora acompafia copia de recibo de sueldo del actor, declarandose luego
la cuestion debatida como de puro derecho conforme o peticionado por la actora (fs. 34 y 39) . De lo expuesto no puede inferirse
necesariamente que |os suplementos en cuestion hayan sido otorgados con carécter generalizado.  No obstante lo dicho, es
importante destacar €l fallo de esta Sala en los autos ?Flores Sebastian Ramiro y otros ¢/ E.N. (Minist. de Def. - F.A.A.) -
Contencioso Administrativo - Varios? (Expte.: 3594/2013) de fecha 5/04/2017 donde de su Considerando 111 surge que ?... el Anexo
N° 1 (fs. 66) del que surge la cantidad y porcentaje del personal militar en servicio efectivo que resulta acreedor a uno de los
?suplementos?y la ?2sumafija?, con un informe de los diversos grados que componen el personal de la Fuerzay los porcentajes que
perciben por el suplemento por ?responsabilidad jerérquica? y ?administracion de material? o por la ?suma fija permanente?.
Analizada la presente planilla, puede advertirse que quienes perciben |os suplementos aqui reclamados varian dependiendo del grado
gue se ostente, entre el 100%, 92%, 86%, 83, incluyendo el porcentaje de persona que percibe la ?suma fija permanente?... Del
examen del informe presentado surge que todo el personal en actividad de la Fuerza, de una u otra manera, percibe alguno de los
?suplementos?, resultando ello determinante ala hora de otorgarle el caracter general alos mismos, y aguellos que no los perciben
por alguna circunstancia establecida en la normativa, resultan acreedores a cobro de una ?suma fija permanente? tendiente a evitar
unadisminucion de su retribucion mensual.?  Bagjo tales pardmetros cabe concluir como corolario de lo informado por la propia
demandada Fuerza A érea en |os autos citados que en la mayoria de los grados, latotalidad o casi latotalidad del personal cobra uno
u otro suplemento creado por decreto 1305/12 |o que demuestrala ausencia del caracter particular que dicha norma pretende
asignarle alosincrementos que otorgan.  En virtud de todo lo expuesto, considero que debe confirmarse la resolucién apelada en
cuanto ordena que las sumas que percibe en concepto de suplementos por ?Responsabilidad Jerarquica?, por 2Administracion de
material? o como ?sumafija? le sealiquidado por el organismo autorizado como ?remunerativo y bonificable?. V.- Respecto a
agravio introducido en relacion al régimen de imposicion de costas de lainstancia de grado y luego de un prolijo estudio de dicha
cuestion, estimo que no le asiste razén ala quejosa; a respecto cabe destacar que en nuestro sistema procesal, 10s gastos causidicos
deben ser satisfechos, como regla general, por la parte vencida en el pleito -en lamedida que las costas son el corolario del
vencimiento-; no obstante, ello, laley facultaal Juez a eximir, en todo o en parte, siempre que encuentre mérito paraello (conf. Art.
68 del C.P.C.C.N.). Ahorabien, en el caso traido a estudio, lo reconocido en la Sentencia es la procedencia de la accion deducida,
por lo tanto, se estima gjustada a derecho y al resultado del proceso laimposicion efectuada de conformidad alo dispuesto por €l art.
68 del C.P.C.C.N., no encontrando este Tribunal motivos suficientes que lleven a apartamiento de lo decidido en lainstancia de
grado en lo que a este aspecto serefiere. V.- Corresponde ahora analizar |os agravios esgrimidos en relacion alatasa de interés
aplicable alos rubros que se mandan apagar.  Adelanto opinidn en el sentido que no le asiste razén ala quejosa en virtud de que
este criterio se apoya en la necesidad de mantener incolume el contenido de la misma, por advertir que una aplicacion lisay llana de
latasa pasiva antes referida, no se adecua alarealidad econdmico-financieraimperante en el pais. Si bien latasa de interés como tal
no puede convertirse en un factor de correccién inflacionario, tampoco se puede desconocer la realidad econdmico-financiera de
nuestro pais, que de no ser plasmada judicialmente en la resolucién no haria mas que perjudicar alalitigante que obtuvo en €l
proceso un reconocimiento juridico de sus pretensiones.-  Asimismo la prudente discrecionalidad judicial autorizala mutabilidad
de las soluciones propuestas para mantener incolume su contenido, através de latasa de interés aplicable o de la conjuncion de éstas
hasta el efectivo pago del capital resultante.-  En consecuencia concluyo que la sentenciaimpugnada debe confirmarse en cuanto
ordena que alos rubros que por este decisorio se mandan abonar debera adicionarsele la tasa pasiva promedio que publica el
B.C.R.A. con més el 2% mensual no capitalizable hasta el 31/07/2015. Asimismo desde el 1/08/2015 se adicionarala ?Tasa Activa
Cartera General Nominal Anual vencida con capitalizacion cada 30 dias? del Banco de la Nacion Argentina, la que debe ser aplicada
conforme lainterpretacion dada por esta Sala en los autos caratulados: ZBRONDINO, Gabriel Hugo M. ¢/ Banco Nacion Argentina -
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Despido? (Expte. N° 24020124-2009) en la sentencia de fecha 30 de agosto de 2016.-  VI.- Resta expedirme sobre | as costas
devengadas en esta instancia, las que seimponen a la recurrente perdidosa, conforme el principio objetivo de la derrota previsto en
el art. 68 -primera parte- del C.P.C.N., difiriéndose las regulaciones de honorarios correspondientes para su oportunidad. ASI
VOTO.-  Los sefiores Jueces de Camara, doctora GRACIELA S. MONTESI y doctor IGNACIO M. VELEZ FUNES, dijeron:
Que por andlogas razones a las expresadas por el sefior Juez preopinante, doctor EDUARDO AVALQOS, votan en idéntico sentido.

Por el resultado del Acuerdo que antecede; SE RESUELVE: 1) Confirmar la Sentencia de fecha 24 de julio de 2017, dictada
por el sefior Juez Federal N° 1 de Cdrdoba, en todo cuanto decide y ha sido materia de agravio.-  2) Imponer las costas de la
Alzada en su totalidad ala demandada, de conformidad alo dispuesto en el art. 68 -primera parte- del C.P.C.N. Los honorarios por
lalabor profesional desarrollada en lainstancia se difieren parasu oportunidad.  3) Protocolicese y hagase saber. Cumplido,
publiquesey bajen.- EDUARDO AVALOS IGNACIO MARIA VELEZ FUNES GRACIELA S. MONTES
MIGUEL H. VILLANUEVA  SECRETARIO DE CAMARA 032333E
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