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Liquidacion Impugnacion De Planilla

JURISPRUDENCIA Liquidacién. Impugnacion de planilla En el marco deun
juicio de amparo, se hace lugar al recurso de apelacion interpuesto por la representacion juridica del Estado Nacional, y, en
consecuencia, se revoca el proveido dictado por el sefior Juez Federal N° 3, de fecha 1 de noviembre de 2017, dejandose sin efecto la
suma consignada en la planilla adjuntada. En la Ciudad de Cordoba a diecisiete dias del mes de septiembre del afio dos
mil dieciocho, reunida en Acuerdo la Sala ?B? de la Excma. Camara Federal de Apelaciones de la Cuarta Circunscripcion Judicial
paradictar sentencia en estos autos caratulados: ?7GAMARRA, LEONARDO Y OTRO ¢/ ESTADO NACIONAL § AMPARO LEY
16.986? (Expte. N° FCB 34070002/2005/CA1) , venidos a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto
por larepresentacion juridicadel Estado Nacional en contradel proveido de fecha 1 de noviembre de 2017, dictado por € sefior Juez
Federal N° 3, y en cuya parte pertinente dispuso que el monto correspondiente al capital més|os servicios de los bonos de que se
tratala accion ascienden ala sumade $132.772,92, sumado alos intereses ordenados a pagar (tasa pasiva promedio que publica el
BCRA con més el 1% mensual desde que aquella es debida hasta el 31/10/2010, y desde el 01/01/2011 al 31/07/2015 aplicarse €l
1,5% mensual, y a partir del 1/08/2015 hasta su pago, aplicar latasa activa cartera general nominal anual vencida con capitalizacion
cada 30 dias del Banco Nacion Argentina) todo lo cua arrojala suma de Pesos Seiscientos diecisiete mil ciento quince con veintidos
centavos ($617.115,22) y que debera abonarse alos Sres. Leonardo Gamarray Norma Graciela Reina de Gamarra, formulandose las
previsiones presupuestarias correspondientes.-  Puestos los autos a resolucion de la Salalos sefiores Jueces emiten sus votos en €l
siguiente orden: ABEL G. SANCHEZ TORRES - LUIS ROBERTO RUEDA - LILIANA NAVARRO. El sefior Juez de Camara,
doctor ABEL G. SANCHEZ TORRES, dijo:  |. Vienen los autos a estudio de esta Alzada, en virtud del recurso de apelacion
interpuesto afs. 322/324 por larepresentacion juridica del Estado Nacional en contradel proveido de fecha 1 de noviembre de 2017,
dictado afs. 321/321vta. por el sefior Juez Federal N° 3, y en cuya parte pertinente dispuso que el monto correspondiente al capital
mas | os servicios de |os bonos de que se trata la accidn ascienden ala sumade $132.772,92, sumado a los intereses ordenados a
pagar (tasa pasiva promedio que publicael BCRA con maés el 1% mensual desde que aquella es debida hasta el 31/10/2010, y desde
el 01/01/2011 al 31/07/2015 aplicarse el 1,5% mensual, y apartir del 1/08/2015 hasta su pago, aplicar la tasa activa cartera general
nominal anual vencida con capitalizacion cada 30 dias del Banco Nacién Argentina) todo lo cual arrojala suma de Pesos Seiscientos
diecisiete mil ciento quince con veintidds centavos ($617.115,22) y que deberéd abonarse alos Sres. Leonardo Gamarray Norma
Graciela Reina de Gamarra, formulandose |as previsiones presupuestarias correspondientes.- 11, Brevemente cabe resefiar que la
incidencia planteada se origina en la gjecucion de la Sentencia N° 1305 dictada fecha 09/06/2008 (fs. 173/180) y confirmada por este
Tribunal de Alzada por Sentencia N° 111 del 5/4/2011 (fs. 200/202vta.) remonténdose la pretension de los accionantes (fs. 3/14) a
cumplimiento de las amortizaciones de capital e intereses pactadas en la moneda de origen, correspondientes a los titulos de deuda
en dolares (Bontes 2003 - 11,75%) y alcanzados por el Dec 471/02, encontrandose €l supuesto de autos, dentro de las excepciones a
régimen de diferimiento de pagos (Res. M. Economiade la Nacion Nros. 158/2003 (art. 2 inc. d, I) y 350/2002 (art. 2 inc. b), en
virtud de las particulares circunstancias que ella denota, esto es, origen indemnizatorio de los fondos, la naturaleza de los titulos, €l
destino para solventar gastos de enfermedad, rehabilitacién y mantenimiento del sefior Néstor José Gamarra (padre y conyuge de los
accionantes, respectivamente) y alafechaa partir de lacual eran tenedores de los titulos, supuestos estos debidamente valorados en
lasresoluciones aludidas.-  Concedido el recurso extraordinario deducido por el Estado Naciona por ante la CSIN., el Alto
Tribunal se expidié con fecha 11/09/2012 adhiriendo al dictamen de la Procuradora Fiscal de fs. 255/256, y confirmd la sentencia de
esta Camara Federal de Apelaciones, remitiéndose al criterio vertido in re: ?Tapella Néstor Carlosy otro ¢/ E.N. Samparo ley
16.9867 (del 27/9/2011) (ver resolucion defs. 257).-  Sustanciandose la etapa de ejecucidn de sentencia, el Estado Nacional
invocalaaplicacion delaley 26.547, el proceso de restructuracion de la deuda publica implementada por Dec. 563/10 (Canje) sobre
lostitulos elegibles para el canje dispuesto en Dec. 1735/04 (ver fs. 263/263vta.), y € dictado del fallo ?Ghiglino Zubilar? en los que
refiere al precedente 2GALLI? dela CSIN., (fs. 264/264vta.) y laRes. MEY FP 768/2010 (fs. 265).- A fs. 267/267vta. |la parte
actora presenta liquidacion por la suma de $426.835,34 de la cual se corre traslado a Estado Nacional, impugnandola afs. 276/277.
A s.279, laactora formula nueva liquidacion por lasuma de $474.310,24 y afs. 280/284 el EN contesta traslado de laimpugnacion.
A fs. 286/289 |a demandada acompaiia liquidacion de la Direccién de Administracion de Deuda Publica, por € monto de
$132.898,43. A fs. 291/295 esta misma parte impugna liquidacién, siendo contestado su traslado a fs. 299/301, incluyéndose en la
planillaresumen, los interesesy capital por un total de $782.202,01. La Dra. Maria L eandra Cravero vuelve aimpugnar esta Ultima
planilla (fs. 304/306vta.) y seguidamente la accionante solicita su aprobacion (fs. 308/315). Con fecha 24/7/2017 el sefior Juez de

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/liquidacion-impugnacion-de-planilla/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jun 12 6:49:44 2026 / +0000 GMT

grado solicitaal Consegjo de Profesionales de Ciencias Econémicas |la nébmina de Actuarios Matriculados, en virtud dela
complejidad técnica de los items'y calculos involucrados (proveido de fs. 317), lo cual es cumplimentado afs. 319, y afs. 320 se
agrega planilladel capital e intereses adeudado a 29/10/2017.  Mediante proveido de fecha 1/11/2017 el aquo degjo sin efecto la
convocatoria de fecha 24/7/2017 (fs. 317) y procede a aprobar la planilla de capital ($132.772,92) e intereses -segin la modalidad
sefialada en parrafo anterior- por € total de $617.115,22, e intima a su prevision presupuestaria dentro de los 20 dias.-  Se agravia
larepresentante del Estado Nacional, toda vez que adicionan dos tipos de intereses compensatorios y moratorios a la suma resultante
de laamortizacidn del bono ($132.772,92) siendo que las sentencias no establecieron ningln tipo de interés, sino el previsto en el
Dec. 471/02, y no cabe liquidar otros intereses alos ali estipulados, ni extenderlos al 29/10/2017. Agrega que lajurisprudencia
citada no resulta aplicable, laliquidacion sin sustento juridico, y contraria ala normativay también alo resuelto en autos. Alude al
limitado marco del amparo y alas resoluciones del 09/06/08 y 05/04/11 que ordenaron el pago de bonos en la moneda, tasay
condiciones del Decreto 471/02, el cual contemplael CER e intereses del 2% a partir del 3/2/2002 manteniéndose las fechas y
frecuencias de pago de los instrumentos respectivos en la forma originalmente pactada. Cita jurisprudencia (?PABUD, Emilio Gabriel
¢/ PEN Ley 25.561 Dtos. 1570/01, 214/02, 471/02 s/ Proceso de Conocimiento Ley 25.561?. Mantiene reserva del caso federal .-

A fs. 329/332vta. contesta agravios la accionante, solicitando su rechazo y la confirmacion del proveido recurrido, con costas, y a
cuyos términos se remite en honor alabrevedad.-  111. Sobre el particular, cabe tener en cuenta que laincidenciatrata dela
gjecucion de sentencia sobre el crédito reclamado (amortizacién de capital e intereses) sobre titulos de la deuda publica en dolares
estadounidenses (Bontes 2003 - 11,75%), pesificados por Decreto 471/02 y reconocido en ambas instancias de esta jurisdiccion y
confirmada por la CSIN en favor de los accionantes, por encontrarse comprendidos dentro de las excepciones a régimen de
diferimientos de pagos (Res. 158/03, Res. 350/02 sgtes. y legislacion dictada en consecuencia).- Al respecto, cabe traer a colacion
aqui lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion con fecha 11/09/2012 (afs. 257) adhiriéndose al dictamen de la
Sefiora Procuradora -Laura M. Monti-, en cuanto alo tenido en las causas: A. 277, L. XL, "Argafiaraz, Noemi Gladys ¢/ P.E.N. -ley
25.561 dtos. 1570/01y 214/02 §/ amparo ley 16.986" e Y. 53, L. XXXIX, "Y anez MariaNelly ¢/ Estado Nacional §/ accién de
amparo"”, del 30 de octubre de 2007y del 1 ° de abril de 2008, en las cuales respectivamente considerd: ?...el Tribunal, sin perjuicio
de aplicar ladoctrina establecidain re "Galli" (Fallos: 328:690) en cuanto ala modificacion de la moneda de pago e intereses
previstas en las condiciones originarias de los titulos -tal como hizo el a quo en la sentencia apelada, hizo expresa mencion de las
disposiciones legales y de rango inferior segln las cuales |os bonos que habian dado origen alas demandas se encontraban
exceptuados del diferimiento de pago de los servicios de la deuda publica del gobierno nacional, lo cual, ami entender, resulta
indicativo de que, acriterio de V.E., lo resuelto en la causa"Galli" no resulta un obstaculo para que aquellas personas cuya situacion
se encuentra contempl ada entre dichas excepciones puedan percibir sus acreencias en los términos 'y condiciones fijados por €l
decreto 471/02...7.  ContinGa el dictamen: ?...Al respecto, conviene sefidlar que, mas alla de que | os aspectos facticos de la causa
no se pueden revisar en estainstancia porque su resolucion esté reservada -de ordinario- alos jueces de lacausay solo

excepciona mente pueden llegar a conocimiento del Tribunal, lo cierto es que en €l sub lite la demandada no discute que la situacion
de la parte actora encuadra en la excepcion prevista por €l art. 2°, inc. d) apartados |1 y 1V, de laresolucién 158/03 del Ministerio de
Economia -que fueron reproducidas en las leyes de presupuesto paralos gjercicios 2004 y 2005 (v. arts. 60, inc. 'd' apartado 11 y 1V,
delaley 25.827y 47, inc. 'd apartados 11 y 1V, de laley 25.967, respectivamente)-, por tratarse de un tenedor de bonos del Tesoro
gue atraviesa una situacion en la que existe un severo compromiso de su salud, y porque esos titul os publicos fueron adquiridos entre
el 1° dejulio de 2000y el 5 de septiembre de 2002 con fondos provenientes de un seguro de vida colectivo liquidado en virtud de
unaincapacidad total y permanente, y que en virtud de ello le habria correspondido percibir los servicios financieros de esos bonos
en las condiciones establecidas por el decreto 471/02 (v. fs. 220/221), que es precisamente €l modo de cancelar |os titulos que
ordend la camara... En tales condiciones, desde mi punto de vista resultan aplicables a sub examine las conclusiones alas que arribo
V.E. a pronunciarse en una causa sustancialmente analoga al sub examine, alas que corresponde remitir, en lo que fueren aplicables
aestecaso (autos T. 394, L. XLIV, "Tapella, Néstor Carlosy otro ¢/ EN - Bocones previsionales § amparo ley 16.986", sentencia
del 27 de septiembre de 2011), en cuanto a que la situacion del actor se consolidd con las normas que contemplaron aguella
excepcion al diferimiento de los pagos de la deuda publica, sin que obste aello la circunstancia de que en leyes posteriores se
regulara de modo diferente el tratamiento de ladeudapublica...?.-  Este mismo criterio fue adoptado por €l Alto Tribunal inre:
?BARBEITO, Guiomar y otro ¢/ EN - MRIO. DE ECONOMIA ¢ amparo., (2/10/2012) y ?PARADA, Lyliay otro ¢/ P.E.N. LEY
25561 s/ amparo sobre ley 25.5617 del 7/02/2012, entre otros.-  Pues bien, la transcripcion de los fundamentos dispuestos por la
CSIN cierrael planteo del Estado Nacional respecto ala aplicacion de la normativa contemplada en la restructuracion de la deuda
publica con sustento en el precedente ?Galli?, y/o el invocado por la recurrente ?Ghiglino Zubilar ?, situacion ésta consagrada en los
pronunciamientos sobre el fondo del asunto que reconocieron e derecho de los actores ala percepcidn de su crédito bajo las
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condiciones pactadas en los titulos de referencia-  |V. Sin perjuicio de lo expuesto y tratandose laincidencia acerca de los
intereses aplicables alos titulos de la deuda publica reclamados, resulta pertinente -por ser aplicable al supuesto de autos- citar la
doctrina sentada por jurisprudenciade la Salalll dela Camara Nac. Adm. Cont. Federal en: ?Y ECHILIAN, Manouk Ohannes c/
PEN-Ley 25561- Dto. 471/02 s/Proceso de conocimiento - Ley 25.561 .? (del 19/12/2017) y ratificando el criterio del mismo
tribunal eninre, "Abud Emilio Gabriel ¢/ PEN Ley 25561 -Dtos. 1570/01 214/02, 471/02 s/ proceso de conocimiento-ley 25561",
sentencia del 6 de septiembre de 2012, respecto que: ?...en tales términos, prescindir de las disposiciones referidas en el
considerando que antecede, supone apartarse de |os términos de la sentencia dictada afs. 179/180 en la causa que, vale reiterar,
ordené el pago de ladeuda del actor conforme la cotizacién establecida en el decreto 471/02 (cf. ésta Sala, Causa N° 41323/2004, in
re"lsola Juan José ¢/ PEN Ley 25561 Dtos. 1570/01 214/02 471/02 s/ proceso de conocimiento- Ley 25561", pronunciamiento del
29/04/2014; y SalaV, Causa N° 665/14, in re "Marini, Osvaldo Oscar ¢/ EN-PEN s'amparo ley 16.986", del 16/07/2015). Maxime si
se advierte que, a encontrarse la actora dentro de las excepciones a diferimiento establecidas por €l art. 2, inc. e, de laresolucién
73/02, no puede razonablemente concluirse que dicho diferimiento -inaplicable al caso de autos- importe un obstaculo ala
interpretacion y aplicacion de lo normado por la citada Resolucion 55/02., cuya validez, no ha sido objeto de cuestionamiento
especifico por parte del accionante (cf. esta Sala, in re "Isola, Juan Jose" prev. cit.). Por 1o demés, cabe también recordar que "la
primerareglade interpretacion de laley consiste en dar pleno efecto alaintencion del legislador y la primera fuente para determinar
esavoluntad eslaletradelaley (CSIN, Fallos: 312:1098; 343:254; 319:1131; 321:1614; 322:2321, entre muchos otros) y cuando
ésta no exige un esfuerzo de interpretacion debe ser aplicada directamente con prescindencia de consideraciones que exceden las
circunstancias del caso expresamente contempladas por lanorma” (CSIN, Fallos: 311:1042; esta Sala, Causa 12066/2012, inre
"Procesadora de Baratos Argentinos SA (TF 28217-A) C/DGA", sentenciadel 4/12/2012) ...?. (sin negritael original).  Conforme
lajurisprudencia citada y toda vez que |os accionantes consintieron en los presentes autos -tal surge de los términos del resolutorio
de grado- laforma de pago fijada, aceptando |a pesificacion de los titulos de su propiedad conforme la paridad establecida por el
Dec. 471/02, (esto es un dolar 1 U$S = a Pesos Uno con cuarenta $1,40) mas CER e intereses legal es estipulados por el art. 2° de
dicho dispositivo (ver Considerando |1 de la Sentencia N° 111 de esta Salaa fs. 200/202vta.), corresponde revocar €l proveido
recurrido y ordenar se practique una nueva liquidacion con arreglo alo dispuesto en la presente, tomando las pautas contempladas en
la normativa precitada, conjuntamente con |o consignado en el art. 5° de la Resolucion 55/2002 del Ministerio de Economia, relativo
al modo de determinar el capital ajustado por el Coeficiente de Estabilizacién de Referencia (CER).  Decidir de manera diferente,
y ordenar el computo de un interés no previsto en el titulo de referencia, o bien, tal como lo hizo el a-quo, tomando distintas tasas de
interés adoptada por este Tribunal pero aplicables a supuestos de naturaleza muy diversa ala aqui tratada, resultaria violatorio del
derecho de propiedad del accionado y un enriquecimiento sin causa por parte del actor, a cual e es reconocido expresamente el
interés legal del titulo de deuda cuya pretension formula. - 1V. Por €ello, corresponde hacer lugar al recurso de apelacion
interpuesto por la representacion juridicadel Estado Nacional, y en consecuencia revocar el proveido dictado por el sefior Juez
Federal N° 3 de fecha 1 de noviembre de 2017 (fs. 321/321vta.) dejandose sin efecto la suma consignada en la planilla adjuntada del
29/10/2017 y ordenar se practique una nueva, gustandose el cdlculo de los intereses alos términos del Dec. 471/02 y normativa
dictada en consecuencia (Res. 55/02). V. Lascostas de la Alzada se imponen en el orden causado, atento la naturaleza del
incidente y que pudo la parte actora creerse con derecho alitigar (art. 68, 2da parte del CPCCN). Se difiriere laregulacion de
honorarios de laletrada patrocinante de |os actores -Dra. Ana Miserere- para su oportunidad. No se hace lo propio con los
correspondientes ala Dra. Maria Leandra Cravero (representante juridico del Estado Nacional) atento las previsiones del art. 2 dela
normaarancelaria. ASI VOTO.-  Los sefiores Jueces de Camara, doctores LUIS ROBERTO RUEDA y LILIANA NAVARRO,
dijeron:  Que por andlogas razones a las expresadas por €l sefior Juez preopinante, doctor ABEL G. SANCHEZ TORRES, votan
enidéntico sentido.  Por el resultado del Acuerdo que antecede; SE RESUELVE: 1. Hacer lugar al recurso de apelacion
interpuesto por la representacion juridica del Estado Nacional, y en consecuencia revocar el proveido dictado por el sefior Juez
Federal N° 3 de fecha 1 de noviembre de 2017 (fs. 321/321vta.) dejandose sin efecto la suma consignada en la planilla adjuntada del
29/10/2017 y ordenar se practique una nueva, ajustandose €l calculo de los intereses alos términos del Dec. 471/02 y normativa
dictada en consecuencia.-  |I. Imponer las costas de la Alzada se en €l orden causado, atento la naturaleza del incidente y que pudo
la parte actora creerse con derecho alitigar (art. 68, 2da parte del CPCCN). Diferir laregulacion de honorarios de laDra. Ana
Miserere para su oportunidad. No se regulan honorarios ala Dra. Maria Leandra Cravero (letrada del Estado Nacional) atento las

previsionesdel art. 2 delanormaarancelaria-  1l1. Protocolicese y hagase saber. Cumplido, publiquese y bajen.- ABEL G.
SANCHEZ TORRES LUISROBERTORUEDA  LILIANA NAVARRO MIGUEL H.VILLANUEVA  SECRETARIO
DE CAMARA 035600E
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