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L ocacion De Servicios Informaticos Falta De Pago

JURISPRUDENCIA L ocacion de servicios informaticos. Falta de pago Se hace
lugar alademanda por cobro de pesos en concepto de servicios informéticos impagos que prestarala accionante ala parte
demandada. Mendoza, 06 de marzo de2018.- VISTOS:  Los presentes autos, |lamados a dictar sentencia a fs.146,
delosque RESULTA: I|.- A foja28 comparece el doctor Ariel Sanchez Ortega en representaci dn de Andina Software S.A.y
deduce demanda ordinaria por cobro de pesos en contra de Adetech SA por lasumade $ 74.778, 41 en concepto de servicios
informéticos impagos que habria prestado a la parte demandada y, seguin dice, se encuentran avalados por 18 facturas comerciaes
oportunamente emitidas por su mandante.-  Relata el letrado que su representada es una empresa dedicada principalmente a
brindar servicios informéticos integrales analizados a personasfisicasy juridicas.  Afirmaque la accionada solicito los servicios
de la actora con €l objeto de requerir el asesoramiento técnico de consultores en forma cotidianay habitual durante un periodo de
tiempo que se extendié desde octubre de 2014 hasta enero de 2016. Durante ese lapso de tiempo, dice, especidistas informéaticos de
Andina Software S.A prestaron servicios personalmente, por teléfono y de formaremota, plasmandose dichas operaciones en las
facturas comerciales que detallay que alafecha se encuentran impagas.-  Ofrece prueba.-  1l.- A fs. 50/51 comparece la Dra.
Viviana Piton, en representacion de Adetech SA, 'y contestala demanda formulada en su contra, solicitando su rechazo con
costas, por lasrazones que esgrime.-  Aduce pago parcial.-  Sefidla que de acuerdo alos registros contables de la demandada las
sumas y facturas reclamadas por la actora no se corresponden con larealidad de los hechosy con los registros contables.-

Esgrime que, de los registros contables de Adetech SA, y demés documentacion informética surge que el saldo total adeudado es de
pesos 51700 por €l periodo 2015-2016. Que no se adeuda suma alguna anterior al 2015 y tampoco latotalidad de la factura detallada
por la actoray tampoco |os servicios descritos en lasfacturas.-  Solicita por tanto el rechazo de la demanda disminuyendo e
monto reclamado habiendo cancelado |la demandada gran parte de la deuda reclamada y no coincidiendo la facturacién con los
servicios efectivamente prestados.-  Ofrece pruebay funda en derecho.-  111.- A fs. 54 se abre la causa a prueba, ratificando la
actora las pruebas ofrecidas en la demanda afs. 56 y ofreciendo nueva pruebala demandada afs. 58.-  1V. - A fs. 66 se admiten
las pruebas ofrecidas se ordena su produccion.- V.- Rendidas las pruebas admitidas, afs. 136 se ponen los autos en la oficina para
alegar, gjerciendo su derecho laactoraafs. 141/144.-  Entales condiciones, queda la causa en estado de dictar sentencia.-
CONSIDERANDO: I.- Contrato de obra o de servicios. Lineamientos generales conforme al Cédigo Civil y Comercial dela
Nacion:  Enlaespecie, laactora planta demanda por cobro de pesos, esgrimiendo que entre su parte y la demandada existié un
contrato de locacion de servicios mediante €l cual |a actora prestaba asesoramiento técnico de consultores en forma cotidianay
habitual durante un periodo de tiempo que se extendi6 desde octubre de 2014 hasta enero de 2016.-  En base aello, tengo para mi
gue la controversia planteada en autos debe resolverse de conformidad alas normas del nuevo Codigo civil y Comercia dela
Nacién.-  En este ordenamiento, el contrato de obray servicio se encuentraregulado en el Libro Tercero de Derechos Personales,
Titulo IV de Contratos en Particular, Capitulo Sexto, en un total de 29 articulosy con unamejor técnica legislativa que la contenida
en el Cadigo de Vélez Sarsfield donde se regulaba la ?Locacion de obrasy servicios? bagjo el Capitulo ?De lalocacion de servicios?,
ultimo Capitulo integrante del Titulo ?De lalocacion?, siguiendo el criterio de los codigos decimondnicos. En funcién de los usosy
delaevolucion doctrinaria, en €l nuevo texto se abandona el término ?locacion de obrasy de servicios?, eliminandose asi laalusion
al género ?ocacion?. También, y en adhesion al lenguaje actual en la materia, se incorporan otros términos para denominar alas
partes involucradas en el contrato, se dejan de lado los de Aocador? y Aocatario? para emplear |os de ?contratista? y 2comitente?
(conf. . Cadigo Civil y Comercia de laNacion Comentado, Marisa Herrera - Gustavo Caramelo - Sebastian Picasso, Ministerio de
Justiciay derechos Humanos de la Nacion, tomo |V,

http://www.saij.gob.ar/docs-f/codigo-comentado/CCyC _Nacion_Comentado_Tomo_IV.pdf).-  Sefidael art. 1251 del CCyC que
?Hay contrato de obra o de servicios cuando una persona, segiin el caso €l contratista o el prestador de servicios, actuando
independientemente, se obliga afavor de otra, llamada comitente, arealizar una obra material o intelectual o a proveer un servicio
mediante una retribucién. El contrato es gratuito si las partes asi 10 pactan o cuando por las circunstancias del caso puede presumirse
laintencion de beneficiar?.- A suvez, €l 774 del CCyC ,dispone que: ?La prestacion de un servicio puede consistir: a) en realizar
cierta actividad, con la diligencia apropiada, independientemente de su éxito. Las clausulas que comprometen alos buenos oficios, o
aaplicar los mejores esfuerzos estan comprendidas en este inciso; b) en procurar al acreedor cierto resultado concreto, con
independencia de su eficacia; ¢) en procurar a acreedor €l resultado eficaz prometido. La cldusulallave en mano o producto en
mano esta comprendida en esteinciso. Si el resultado de la actividad del deudor consiste en una cosa, para su entrega se aplican las
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reglas de las obligaciones de dar cosas ciertas para constituir derechosreales.?.-  En los ?Fundamentos?, seindica que €l servicio
es un hacer con un valor especifico y no un dar. En tanto que, desde el punto de vista econémico, €l servicio estodo lo que brinda
unafuncién intangible al adquirente, que no incluye un producto. Se caracteriza a servicio como una actividad intangible que
involucra una obligacion de hacer y, desde €l punto de vista del receptor, dicha actividad se agota con el consumo inicia y
desaparece. Este dato ha sido puesto de relieve por lajurisprudencia parajustificar lainversion de la carga de la prueba en |os casos
en los cuales los contratos no fueron celebrados por escrito, y quien prestd el servicio se encontraba con dificultades probatorias para
acreditarlo; asi también, se lahaaplicado para deslindar estafigura del contrato de trabajo (art. 23 LCT). Es asi que se recurre al
2criterio del fin? en orden ala distincidn entre los contratos de obray de servicios, tratandose de este Ultimo cuando la actividad del
deudor es el fin en si mismo con independencia de que estaresulte eficaz.-  Con relacién alas obligaciones de cada uno de los
contratantes, se receptan y enumeran las obligaciones en cabeza del contratistay del prestador (art. 1256 CCyC) y del comitente (art.
1257 CCyC). De maneratal que se brinda una regulacion sistematica de las obligaciones de cada una de las partes intervinientes en
el contrato, adiferencia de laregulacién anterior donde esas obligaciones eran dispuestas en forma dispersa, confusay poco claraen
todo el articulado del capitulo correspondiente.-  Asi, el art. 1256 CCyC establece las obligaciones del contratistay del prestador,
asaber: a) gecutar el contrato conforme alas previsiones contractualesy alos conocimientos razonablemente requeridos a tiempo
de su realizacion por €l arte, lacienciay latécnica correspondientes ala actividad desarrollada; b) informar a comitente sobre los
aspectos esenciales del cumplimiento de la obligacion comprometida; ¢) proveer |os material es adecuados que son necesarios parala
gjecucion de laobrao del servicio, excepto que algo distinto se haya pactado o resulte de los usos; d) usar diligentemente los
materiales provistos por e comitente e informarle inmediatamente en caso de que esos material es sean impropios o tengan vicios
gue el contratista o prestador debiese conocer; €) gjecutar laobra o el servicio en el tiempo convenido o, en su defecto, en el que
razonablemente corresponda segin su indole.-  Por su parte, €l art. 1257 CCyC establece |as obligaciones del comitente: a) pagar
laretribucion; b) proporcionar a contratistao a prestador la colaboracion necesaria, conforme alas caracteristicas de la obra o del
servicio; c) recibir laobrasi fue g ecutada conforme alo dispuesto en e articulo 1256.-  Con relacion a precio, sefiala el art. 1255
CCyC que ? El precio se determina por €l contrato, laley, los usos o, en su defecto, por decision judicial. Las leyes arancelarias no
pueden cercenar lafacultad de las partes de determinar el precio de las obras o de los servicios. Cuando dicho precio debe ser
establecido judicialmente sobre la base de |a aplicacion de dichas leyes, su determinacién debe adecuarse alalabor cumplida por el
prestador. Si la aplicacion estricta de |os aranceles local es conduce a una evidente e injustificada desproporcién entre la retribucion
resultante y laimportancia de lalabor cumplida, €l juez puede fijar equitativamente laretribucién. 8 | Ministerio de Justiciay
Derechos Humanos de la Nacion Libro Tercero. Derechos Personales - Titulo V. Contratos en particular Si laobra o €l servicio se
ha contratado por un precio global o por una unidad de medida, ninguna de las partes puede pretender la modificacién del precio
total o de launidad de medida, respectivamente, con fundamento en que laobra, €l servicio o la unidad exige menos o0 mas trabajo o
gue su costo es menor 0 mayor a previsto, excepto lo dispuesto en el articulo 1091.2.-  11.- Solucion al caso concreto:  En base
alas pautas sefialadas, constato que en €l caso de marras la existencia de larelacion juridica se encuentra fuera de debate, asi como
también los servicios prestados.-  Ellos también surgen de las testimoniales rendidads en autos.-  En primer término, pondero €l
testimonio del Sr. Guillermo Emanuel Laiseca (fs.80), quien sefial 6 que cumpliael rol de analista, desarrollador y capacitador y en
tal calidad prest6 servicio desde febrero de 2015 hasta abril de 2016. Indico que prestaba servicios en Adetech y también en forma
remota viateléfono o internet, desde Andina Software. Y también un curso de capacitacion se dictd en Andina Software, que asistio
el Sr. Mauricio Yacopini.-  Sumado a €llo, pondero la declaracion rendida por €l Sr. Diego Fernando Valdez,(fs.78/79) quien
manifestd que entre marzo y diciembre de dos mil catorce, le prestaba servicios bajo el ala de Andina Software. Servicios
informédticos, consultoriainforméticay les programaba en un sistema que se llama Wan Calipso. Entoncesiba a domicilio de
Adetech més 0 menos unavez por semana, en Rodriguez Pefia casi |legando al acceso este, aproximadamente cuatro horas. Habia
semanas que iba dos veces y también respondia consultas viamail.-  Finalmente, tengo en consideracion el testimonio del Sr.
Alberto Gaston Dip (fs.81/82), que relatd que era quien llevaba larelacion comercial. Tenia el contacto con los directivos de
Adetech. Trataba de mantener larelacién comercial entre ambas empresas, Andinay Adetech y afirmé que comenzo |a prestacién de
servicios informéticos a principios de dos mil catorce y finalizé a Principios de dos mil dieciséis, por falta de pago de varias facturas.
En cuanto ala prestacion de serviciosinforméticos , sefial 6 que se prestaba servicio algunas veces en € sitio de la empresa Adetech,
y otras veces en formaremota, via telefénica o mail. Servicios informéticos de un programa administrativo contable. Ahi sele
asignaba uno o dos técnicos. Usua mente era uno, que daba soporte técnico a las necesidades de Adetech. En cuanto ala maneraen
gue se cobraban estos servicios, afirmé que se presentaban las facturas por hora de soporte técnico, y ellos de alguna manera debian
pagarla, en efectivo o con cheque, transferencia bancaria. Algin medio cancelatorio.-  Ninguno de los testigos referidos fue
tachado en la oportunidad correspondiente, y sus testimonios se muesbtran coherentes, por |0 que no encuentro razones para
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desestimarlos.-  Esdecir que considero, en base a ello, acreditados los servicios prestados.-  Sentado €ello, verifico que no hay
disidenciaen cuanto a precio convenido ni alaentrega de las facturas cuyo cobro se reclamay que se han acompafiado con la pieza
inicial, no habiendo sido las mismasimpugnadas en tiempo.-  Es sabido, que la factura es lainstrumentacion propiadel contrato.
Lafacturacomercial, posee Optima eficacialiquidatoriay probatoria del hegocio que instrumenta, y no habiendo sido impugnada
debe estarse a sus términos, aunque la factura no es instrumento del contrato, sino unade las pruebas de é o de su gjecucion.-  En
este preciso orden de ideas, la doctrina -ya clasica- ha expresado que la factura misma hace prueba de la realizada conclusion del
contrato, del precio pactado y, en general, de todas las otras modalidades y clausulas gjecutivas en ella expresadas, como las
referentes al tiempo y lugar de pago, mediday vencimiento de los intereses, descuentos o abonos, términos establ ecidos para
reclamacionesy asi sucesivamente. (conf. Tartufari, L., en Bolafio-Rocco-Vivante, Derecho Comercial - Delaventay del reporto, t.
4,val. 1, ps. 131/132, n° 61, Buenos Aires, 1948; Garo, F., Tratado de las compra-ventas comercialesy maritimas, t. I, p. 95, n° 62,
texto y notan® 239)? (esta Sala, 12.12.2006, ?0Otis Argentina S.A. ¢/ Fundacién Instituto de Neurobiologia -FINDEU- y otro?; del
voto del Dr.Heredia, entreotros).  También resulta clave la anotacién de la factura en la contabilidad, puesto que la contabilidad
comercial esun sistemaen €l cual resultadificil modificar unade las partes sin dterar el todo, de modo que, aun frente ano
comerciantes, tal probanza adquiere el caracter de presuncion judicial. - De lapericia contable realizada foja 122 por el contador
Carlos Gustavo Fornés se desprende que la parte actora lleva su contabilidad en legal forma, en tanto de la parte demandada pudo
determinar dicho requerimiento.-  Con respecto alas facturas emitidas por la actora respecto de los servicios prestados entre los
afios 2014 y 2016, sefial 6 € perito que las mismas se encuentran registradas y verifico también la existencia de las facturas
individualizadas por las partes.-  Destacd ademés que | os periodos facturados se encuentran detallados en planillas anexas y
facturas adjuntas y no hay duplicacion de facturacion.-  Finalmente, hizo mencion el perito en el cumplimiento de su mision tanto
por la parte actora como la demandada se comunico el abogado vy €l letrado de |a parte accionada le dio |os datos de las personas a
contactar parallevar a cabo su pericia pero no obtuvo respuestade lo ocurrido en €l caso delaactora-  Conforme lo expuesto,
surge acreditado la existencia del contrato, 10s servicios prestadosy el precio acordado. -  La controversia se circunscribe entonces
al pago - o no- delatotalidad de lasreferidas facturas.-  De la pericia ya mencionada surge que €l contador verifico los saldos
impagos, aclarando que |os Unicos pagos que se registran son dos. uno de pesos $ 13007, 50 de fecha 24 de junio de 2014 y otro de $
5482,32 con fecha 23 de diciembre de 2015.- A foja 125 la parte demandada observo la pericia ef ectuada reservandose de las
mismas para el tiempo de alegar. Sin embargo, tampoco dio los argumentos de su observacion en su oportunidad.-  Detodala
prueba yaindicada, se colige entonces que la demandada pagé algunos de los servicios prestados. Sin embargo, 10s servicios cuyo
pago se reclama en autos fueron prestados y no surge de ningln elemento probatorio que los mismos hayan sido cancelados, toda
vez que la accionada no aporta ni sus libros, -los que debe llevar en forma obligatoria-, ni un recibo cancelatorio que la desobligue
con respecto a las prestaciones que han sido probadas, ni testimonios o informes que confirmen su version de los hechos (Art. 179
del CPC).- Lademandada, reconociendo que tiene una deuda con la actora, no ha probado haber cancelado la suma que refierey
no ofrecio el pago ni tampoco los consignd judicialmente a contestar demanda, |0 que no dejalugar a dudas de la procedencia del
reclamo delaactora-  En consecuencia, corresponde admitir |a demanda interpuesta en autos por Andina Software S.A. en contra
de Adetech SA por la sumareclamadade $ 74.778, 41, con maslos intereses que en adelante se determinaran.-  111.- Intereses:
Respecto de los intereses, a monto otorgado corresponde aplicar latasa activa promedio que informaal Banco de laNacion
Argentinaparael célculo de los intereses moratorios, desde la fecha de la mora de cada obligacion hasta el 31/07/2015. (conf.
Plenario Aguirre).- A partir del 01/08/2015 deberia aplicarse a capital de condenalatasa que dispone el art. 768 del Cédigo
Civil y Comercial de laNacion que establece que: ?Intereses moratorios. A partir de su mora el deudor debe los intereses
correspondientes. Latasa se determina: &) por 1o que acuerden las partes; b) por lo que dispongan las leyes especiales; ¢) en subsidio,
por tasas que se fijen segln las reglamentaciones del Banco Central.?.-  Sin embargo , pese a haber transcurrido ya mas de dos
ano desde laimplementacion del nuevo CCyC, el BCRA aln no ha dictado la reglamentacion referida. Asi las cosas, considero
conveniente mantener la aplicacion de la tasa activa cartera general nominal anual vencida atreinta dias del Banco de laNacién
Argentina (T.N.A.) que surge de ladoctrina del plenario ?Aguirre? desde el 01/08/2015 .)hasta el 03/11/2.017, fecha partir de la cual
latasa de interés aplicable es la establecida por € Fallo Plenario dictado in re ?Citibank?, es decir, la Tasa paralalinea de préstamos
personales del Banco de la Nacion Argentina denominados ?Libre Destino? a 36 meses. Finalmente, desde la entrada en vigencia de
laley 9041, el 1 de enero de 2018, y hasta el efectivo pago corresponde aplicar latasa dispuestapor laley 9041.-  |V.- Costas.
Honorarios.  Las costas deberan ser soportadas por la demandada (arts. 35y 36inc. I, CPC).-  Finamente, los honorarios de los
profesional es actuantes deben regularse conforme su efectiva participacion en autos y sin perjuicio de los complementos e IVA que
les pudieran corresponder (arts. 2, 3, 31y cc. LA).-  Respecto de los emolumentos del perito interviniente, pondero el mérito dela
labor en autos, los valores en juego, la proporcionalidad que debe regir en materia arancelariay o dispuesto por losarts 19 y 193 del
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CPC.-  Por lo expuesto, RESUELVO: |.- Hacer lugar ala pretension deducida en autos por Andina Software S.A. en contrade
Adetech SA condenando ala demandada al pago de la suma reclamada de pesos setentay cuatro mil setecientos setenta'y ocho con
41/100 ($ 74.778, 41), con mas los intereses establecidos en los considerandos precedentes.-  |1.- Imponer las costas ala
accionadavencida.-  ll.- Regular os honorarios profesionales de los Dres. Ariel Andrés Sanchez Ortega, Nicolas A. Artal Conte,
Pedro J. Esteves, Viviana E. Piton, Azul Patifio Correay Bernardo B. Calderdn en las sumas respectivas de pesos cuatro mil
cuatrocientos ochentay seis con 70/100 ($4486,70), cinco mil novecientos ochentay dos con 27/100 ($ 5982,27), dos mil
novecientos noventay uno con 13/100 ($ 2991,13) y dos mil noventay tres con 79/100 ($ 2093,79) a cada uno de |os tres Ultimos,
conforme su efectiva participacion en autos, alafechay sin perjuicio de los complementos que correspondan (arts 2,3,11,13, 31y

cc. LA).- 1V.- Regular los honorarios profesionales correspondientes a perito Contador Carlos Gustavo Fornes en la sumade
pesos dos mil novecientos ($ 2900), alafechay con masel IVA en caso de corresponder.-  REGISTRESE. NOTIFIQUESE.
Fdo. Dra. Maria Paz Gallardo - Juez 029014E
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