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Magistrado Excusacion Y Recusacion Causal Enemistad Delicadeza Procedencia
Requisitos

JURISPRUDENCIA Magistrado. Excusacion y recusacion. Causal. Enemistad.
Delicadeza. Procedencia. Requisitos No se hace lugar ala excusacion presentada por la magistrada en virtud de que, a pesar
de fundarse en la causal de enemistad, se observa una falta absoluta de explicitacion (aunque sea minima) de |os presupuestos de
hecho o circunstancias en las cuales la jueza basa la operatividad de la normainvocada. Reconquista, 23 de Octubre de
2017. Y VISTOS: Los presentes autos ?SOSA, ANIBAL C/ PIVIDORI AGROINDUSTRIAL SA. Y/OQRJR S/ LABORAL?
Expte. N° 221 /2017, delosque, RESULTA: Laelevacion de las actuaciones a esta Camara por lala Sefiora Jueza de Primera
Instancia de Distrito en lo civil y comercial de la3ra. Nominacion de la ciudad de Reconquista afin de dirimir la cuestién planteada
al no haber aceptado |la magistrada interviniente la excusacion formulada por la Jueza Labora de la ciudad de Reconquista fundada
enlacausal del inciso9 art. 10 C.P.C.C.;y Y CONSIDERANDO: Que alosfinesdel correcto encuadramiento del
funcionamiento de la causal en andlisis -enemistad, odio o resentimiento grave- es menester sefidlar que la salvedad de la segunda
parte del inciso que excepcionala operatividad de esta causal en |0s supuestos en que tales sentimientos provengan de ataques u
ofensas inferidas contra el juez después de comenzada su intervencion -como aparece primafacie €l caso de autos- sin embargo no
es aplicable a supuestos en que dicho sentimiento ha nacido por parte del juzgador y lo expresa através de la excusacion, puesto que
lo que tal prevision normativa tiene por fin evitar esla creacion artificiosa de una causal de apartamiento por parte de un litigante
para apartar a juez natural; amenaza por demas despejada en €l caso de marras en que €l propio ligante resiste el apartamiento.

Que despejado tal valladar, y yaen lafaenadel andlisis de procedencia de la causal invocada, se hade consignar que -alin desde un
prisma valorativo amplio tendiente a proteger el fuero interno de los sentenciantes-, dicho andlisis se topa con la falta absoluta de
explicitacion (aunque sea minima) de los presupuestos de hecho o circunstancias en las cuales lajueza laboral basala operatividad
de lanormainvocada (inciso 9 art. 10 C.P.C.C.), déficit que sellala suerte adversa a pedido de apartamiento incoado afs. 96.

Que es conteste |a jurisprudencia en sostener que ?no procede la excusacion por la merainvocacion de una causal sinindicar ni
precisar las circunstancias en que finca el sustento? (C.C.R., 4ta. 09.03.10, J.S. 100-163); y que ?el magistrado debe propocionar una
minima relacién de los hechos que justifican su apartamiento como para que los tribunal es encargados puedan revisar su admisién o
no? (C.C.R., 3era,, 02.05.11, www.legaldoc.com.ar.ID 8611, 8612).  Que por otro lado tal falta de fundamentacién de los motivos
en el proveido defs. 96 atenta contra la posibilidad de analizar si en el caso de marras, no obstante la dispensa excusatoria (Ultima
parte del art. 11 C.P.C.C) del abogado Masino, no estamos frente a un supuesto de ?decoro y/o delicadeza? que impidaala
sentenciante seguir en la causa. Es que ?aexcusacion en virtud de la causal de delicadeza, si bien no esta contemplada entre las
causas legales previstas por el C.P.C. Art. 10 ha sido concebida como causal moral o intima, idonea para que el juez se auto aparte
del conocimiento de un asunto justiciable; e invocada que fuere no puede en principio ser rechazada, justamente por tratarse de una
causal discrecional? (C.C.C.R. 1Era. 03.07.91, Z 58-R/28); 2... slempre que se funde en argumentos serios y razonables que
demuestren que el juez se encuentre impedido de continuar en el proceso con laimparcialidad necesaria (C.S.J.S.F., 07.04.99 ?Perez
¢/ Municipio de Rafaela). Y en verdad, si bien solo la magistrada puede apreciar |las circunstancias que le impidan unatotal
libertad para emitir un pronunciamiento imparcial, ello no implicaque €l tribunal que deba resolver aceptar o no la excusacion
-jueza subrogante- y/o la alzada que dirima definitivamente la cuestion no deban apreciar si la causal invocadatiene la entidad,
gravedad, seriedad y razonabilidad suficiente que amerite ladecision.  Por ello, laCAMARA DE APELACION EN LO CIVIL,
COMERCIAL Y LABORAL DE LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL  RESUELVE: 1) Dirimir la cuestion de
competencia subjetiva planteada a favor de lajueza subrogante. 2) Ordenar que vuelvan |os autos para su tramitacion y posterior

resolucién al Juzgado Laboral de la Ciudad de Reconquista.  Registrese, notifiquese y bajen. CHAPERO  Juezade
Cémara CASELLA JuezdeCéamara ABELE JuezadeCémara ALLOA CASALE  Secretariade Camara
Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online
030342E

| Pagel/1 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/magistrado-excusacion-y-recusacion-causal-enemistad-delicadeza-procedencia-requisitos/

