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Mala Praxis Medica Responsabilidad Del Cirujano Cirugia Reparadora Cemic
Dictamenes Contradictorios Discapacidad Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Mala praxis médica. Responsabilidad del cirujano. Cirugia
reparadora. CEMIC. Dictamenes contradictorios. Discapacidad. Rechazo de la demanda Se confirmala sentencia que
rechazd la demanda incoada contra el centro médico, €l cirujano y la aseguradora de riesgos del trabajo demandados, por lamala
praxis médica atribuida con motivo de una cirugia reparadora, ya que los dictamenes contradictorios obrantes en la causa no
brindaron al juzgador informacién suficiente para arribar a una solucién uniforme sobre el abordaje que lucia apropiado ala dolencia
del actor, de modo que no pudo concluirse que las secuelas invalidantes tuvieran suficiente nexo causal con el obrar médico.

En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 12 dias del mes de octubre del afio dos mil
diecisiete, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la Sala ?1? de la Camara Civil, para conocer de los recursos interpuestos en 1os
autos: ?F F J ¢/ Centro de Educacion Médica e Investigaciones Clinicasy otros &/ dafios y perjuicios res. Médica s/ dafios y
perjuicios? respecto de la sentencia corriente afs. 1078/1087 de estos autos, €l Tribunal establecio la siguiente cuestion aresolver:

¢Se gjusta a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debia hacerse en el orden siguiente: Dras.
UBIEDO, GUISADOy CASTRO.  Sobrelacuestion propuestalaDra. UBIEDO dijo:  |. Lasentenciade fs. 1078/1087 rechazo
la demanda deducida por F JF contrael Centro de Educacion Médica e Investigaciones Clinicas (CEMIC), contrael galenoESPy
contra Responsabilidad Patronal A.R.T.. Impuso las costas a accionante, quien apela el pronunciamiento expresando agravios afs.
1148/1151, los que han sido contestados afs. 1157/1163 y fs. 1175/1172 por CEMIC 'y por €l galenoy su aseguradora citada en
garantia, respectivamente.  El conflicto se genera entre las partes araiz de la cirugia reparadora del manguito rotador del miembro
superior derecho efectuada al accionante el 21 de abril de 2009 respecto de la cual el actor en su calidad de paciente afirma que no
logré mejoria por o que tiempo después se somete a una segunda intervencién con otro profesional, no obstante lo cua no ha
recuperado la capacidad y movilidad total del miembro afectado. Atribuye su discapacidad a accionar del cirujano demandado quien
-aestar alos términos volcados en la demanda- habriaincurrido en mala praxis a efectuar laintervencion. Al contestarse la
demanda por parte del profesional médico y el Centro de salud demandado éstos atribuyen el no deseado resultado ala culpa del
paciente por no utilizar €l cabestrillo conforme |o aconsegjado, pese aque le fuerareiterado ese consgjo a concurrir alas consultas
post operatorias. En iguales términos se expide lacitadaen garantia.  En sus reproches la recurrente se remite alo sefialado por €l
perito médico consultor de su parte, quien no coincidiera con el dictamen del perito designado de oficio. De tal suerte reprocha tanto
al rechazo de la demanda por |a supuesta ausencia de responsabilidad médica del cirujano cuanto ala culpaatribuida a paciente.
Asimismo solicita se impongan las costas en el orden causado.  11) El primer agravio de larecurrente hace al marco legal aplicable
al caso, ya que se reprocha la aplicacion del nuevo ordenamiento de fondo sancionado por ley 26994, vigente desde el 1° de agosto
de2015.  El reproche es atendible. Es que en este sentido es precisamente o normado por €l art. 7 del Codigo Civil y Comercial
de la Nacion, interpretado por la colega de lainstancia de grado como fundamento para considerarlo aplicable al caso, € quellevaa
esta Salaalaaplicacion de un criterio distinto.  Asi, se ha sefialado en numerosos pronunciamientos que por imperio del referido
art. 7 del nuevo Cédigo, la normativa aplicable es aquella vigente a tiempo de la ocurrencia del hecho. Ello asi porque es en esa
ocasion en la que se relinen | os presupuestos de |a responsabilidad civil, discutidos en estainstancia (conf. Aida Kemelmajer de
Carlucci ?LaAplicacién del Codigo Civil y Comercial alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?, ed. Rubinzal Culzoni,
doctrinay jurisprudencia ali citada), lo que excluye claramente la aplicacién del Codigo Civil y Comercial de laNacion (ley
26.996). Dicho esto y siendo que este Tribunal se encuentra facultado para determinar la norma aplicable - conf. principio iuranovit
curia se destaca que el marco que he de tener en cuenta alos fines de este pronunciamiento es el que establece el Codigo Civil dela
Nacion (ley 340) vigente ala época de la prestacion médica cuestionaday cuyas consecuencias son cuestionadas en autos. A mayor
abundamiento sefialo que no comparto el fundamento de la magistrada del que se trasuntaria que considera que la presencia de dafios
generaria una suerte de novacién de la obligacion nacida de resultas del contrato pasando a constituirse entre imputado y
damnificado unarelacién de victimay victimario, sin tener en cuenta -ami juicio- que de darse nexo causal entre el hecho y €l dafio
se estd en el marco de | as obligaciones contractuales y su incumplimiento. En suma, no encuentro mérito para compartir €l criterio
de lamagistrada de grado en este punto. Ello sin perjuicio de sefidlar que en el caso -como se vera- el marco legal tenido en cuenta
por la sentenciante no ha de alterar la solucién a que habré de arribar, paso a considerar |os agravios del actor recurrente.

Reprocha también la quejosa la errénea val oracion de las probanzas arrimadas y la conclusion a que la magistrada arribara a sefid ar
que el profesional actud conforme las pautas de su ciencia en tanto que el paciente no cumplio con la prescripcion de utilizar el
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cabestrillo parainmovilizar el brazo.  Esdel caso analizar prima facie la conducta del galeno demandado durante el acto
quirdrgico visto que se cuestiona la técnica de abordaje que utilizara para reinsertar el manguito rotador, atribuyéndose a ese
accionar consecuencias invalidantes. Por tanto debe establecerse si entre laintervencion quirdrgica que efectuaraP. y el deterioro
fisico y demas dafios a que se refiere la pretension resarcitoria existe nexo causal adecuado.  Serelatd en lademanda que F.G.F.
sufrié un esguince del manguito rotador que fuera diagnosticado como tal y sometido a tratamiento kinesiol6gico. Al no ceder los
sintomas concurrié asu ART quien lo derivé a CEMIC donde fuera atendido por el traumatélogo demandado quien diagnosticara
rotura del manguito rotador, siendo sometido a cirugia paralograr su reinsercion. Es precisamente la actuacién profesional durante el
acto quirdrgico laque merece €l reproche del paciente quien entiende, que se err6 en el abordaje ya que se cercend parte de la
musculatura del Deltoides parallegar al manguito rotador, procediéndose luego a su sutura, lo que provocé una debilidad de ese
importante musculo.  El perito designado de oficio dictamina a fs.465/467 que |os pasos que se siguieron tuvieron una adecuada
gjecucion, agregando que la dehiscencia del deltoides se produjo por lafalta de colaboracién del propio paciente ya que no usaba el
cabestrillo permanentemente, pese alo indicado por €l cirujano, lo que hizo constar el galeno en su ficha de consulta. (v.fs. 466 vta.).
A suvez, a responder afs. 479y fs. 495 alasimpugnaciones de | as partes sefiala que en la segunda intervencidn efectuada afin de
reinsertar el manguito, el cirujano interviniente Dr. R efectud el mismo procedimiento que su antecesor realizando lareposicion
muscular y reparacion del manguito rotador, utilizando dos arpones ya que encontr6 deshilachado €l implante anterior. Agregd que
no todas las operaciones logran el mismo resultado jugando en el caso el hecho de que el actor era obeso y no respeto las
indicaciones del galeno de mantener inmovilizado el brazo durante varios dias. Agrega que no existio iatrogenia en la cirugia
cuestionada y existen un 30 % de causas que no son atribuibles a cirujano sino a circunstancias tales como edad, diabetes,
miopatias, inadecuado cuidado post operatorio.  Por su parte el accionante basa sus cuestionamientos precisamente en la opinion
de su consultor técnico quien afs. 471 sefiala que conforme lo dicho por el mismo demandado en € acto quirdrgico que llevaraa
cabo se ?desinsertan fibras del Deltoides...?se reinsertan las fibras del deltoides totalmente?. Ello es demostrativo de que no se
divulsionaron -0 separaron- estas fibras sino que fueron seccionadas para posteriormente ser suturadas, dejdndose un sector de
mayor debilidad en el misculo seccionado debiendo en la segunda intervencion llevada a cabo parareparar la dehiscencia ?reinsertar
el deltoides?.  Enrigor, sin desmerecer |os conocimientosy opinién cientifica de |os profesional es médicos que han dictaminado
en autos, dada la contradiccion de sus opiniones, no encuentro mérito para atribuir mala praxis al accionar del demando durante el
acto quirargico.  El hecho de que la demandada se encuentre en mejores condiciones (sea por contar con mayor y eficaz
informacion, acceso a elementos probatorios y conocimientos que le permitan arrimar probanzas de utilidad para esclarecer la
verdad de los hechos controvertidos), no relevaba a la reclamante de la carga de probar las circunstancias que permitan establecer la
culpa médica que se imputa (conf. art. 377 del CPCCN).  Como hien se ha dado en sefidar pacificamente en doctrinay
jurisprudencia que por conocida omito citar, el paciente no puede establecer a priori en que aspecto hafallado la atencion médica
pero, para adquirir certeza que permitaimputar responsabilidad debe encontrarse sustentada su calificacion en elementos que gocen
de suficiente fuerza de conviccion. En el caso, no pudo pasarle por alto a actor que bien podia anticiparse una divergencia de
dictémenes periciales como la que finalmente se present6 en autos. Asi, laimputacion de responsabilidad silo encuentra correlato en
la opinidn de su consultor técnico que no se ve corroborada con otros elementos de prueba que permitieran arrimar ami animo la
suficiente fuerza de conviccion en punto ala existencia de un proceder inadecuado contrario alasreglas del arte, esto es, la
utilizacion de una técnica de abordgje contrariaala utilizada en cirugias del tipo de lallevada a cabo por € demandado y
contemporaneas aese accionar.  Esta Sala, ha sostenido en distintos pronunciamientos y anteriores integraciones que no cabe
atribuir culpaa galeno si €l tipo de patologia, posibilidad de curacion, diversas vias de abordaje en cuanto al tratamiento a seguir y/o
ausencia de protocol os especificos llevan a una discusion cientifica en la que los profesionales no han arribado a un consenso
médico al respecto y vale sefidar que ?a cul pa comienza donde terminan las discusiones cientificas (Alberto J. Bueres,
responsabilidad profesional de los médicos pag. 234; esta Salain re ?Encina Cesar Daniel ¢/ Wainstein Bernardo &/ dafiosy
perjuicios del 12/2013 con voto de lasuscriptay suscitas?).  En suma, no logrando los dictamenes arrimar ami animo la
suficiente informacion en lamateria arribo ala conclusion de que existen a menos dos modos de abordaje. Siendo asi y no pudiendo
determinar cual era el abordaje apropiado aladolenciay estado del manguito rotador mal puedo atribuir nexo causal entre las
secuelas invalidantes que denuncia el accionante y que surgen del dictamen pericia del perito designado de oficio (v. fs. 465 vta.).
Propicio en consecuencia confirmar €l pronunciamiento recaido.  En cuanto alas costas del proceso considero que por las
particularidades del caso y lafalta de coincidencia de los dictamenes técnicos agregados a la causa, las costas de lainstancia de
grado deben ser impuestas por su orden, receptando en este sentido los agravios del accionante. En cuanto a las correspondientes a
esta segunda instancia han de imponerse en un 80 % al actor y un 20 % ala parte demandada integrada por el galeno y la Asociacion
CEMIC, como asi también alacitada en garantia, lo que asi propongo.  Por lo expuesto, si mi criterio es compartido, propicio
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confirmar el pronunciamiento recaido con el alcance referido.  Por razones andlogas, las Dras. GUISADO y CASTRO adhieren a
voto que antecede.  Conlo quetermind €l acto.  Se deja constancia de que la publicacion de la presente sentencia se encuentra
sometida alo dispuesto por el art. 164 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin
perjuicio delo cual serdremitidaa Centro de Informética Judicia alos fines previstos por las Acordadas 15/13y 24/13 dela
C.S.JN..- MARIA LAURA RAGONI  Secretaria Buenos Aires, 12 de octubre de 2017.  Por lo que resultade la
votacién sobre la que instruye el Acuerdo que antecede, se resuelve: 1°) Confirmar la sentencia apelada; 2) Imponer las costas de la
instancia de grado por su orden, mientras que las de alzada se imponen en un 80 % al actor y un 20 % a la parte demandada
integrada por el galenoy la Asociacion CEMIC, como asi también ala citada en garantia. ~ Para conocer en |os recursos de
apelacion interpuestos afs.1090, 1097, 1099, 1102, 1103, 1105, 1107 y 1134 contralas regulaciones de honorarios practicadas en la
sentencia dictada a fs.1078/1087, cabe ponderar |as constancias de autos, lalabor profesional apreciada en su calidad, eficaciay
extension, la naturaleza del asunto, el monto reclamado, las etapas cumplidas, € resultado obtenido y las demas pautas establecidas
enlosarts.1, 6, 7,9, 37, 38 y concordantes de laley 21.839 modificada por laley 24.432. Teniendo ello en cuenta, los honorarios
regulados a la letrada apoderada de |a parte actora Dra. Delma NUfiez de Craviotto, se reducen alasumade $29.000.  Por no
resultar elevados los honorarios del letrado patrocinante del codemandado P Dr. Julio Roberto Albamonte, se los confirma.
Resultando reducidos los honorarios regulados @ Dr. Pedro Oscar Alejandro Bancoff -apoderado del codemandado P-, selos elevaa
lasumade tres mil pesos ($3.000).  Por resultar equitativos los honorarios regulados alos Dres. Maria Gabriela Paredes y Ana
Inés Marchetti, por larepresentacion del codemandado Py la citada en garantia Seguros Médicos, selos confirma.  Asimismo, por
resultar equitativos los honorarios regulados a los | etrados apoderados de CEMIC Dr. Julio Frigerio y Nicolés Castilla Sastre, selos
confirma.  Considerando los trabajos efectuados por los expertos, €l Decreto ley 16.638/57, €l art.478 del Codigo Procesal y laley
de arancel para abogados de aplicacién supletoria en o pertinente, los honorarios regulados a perito médico Waldimer Jorge Valij
no resultan elevados, por [o que se los confirma. Por resultar equitativos |os honorarios regulados a los peritos psicologa Julieta
Lorena Cortinay contador Miguel Angel Ferro, selosconfirma.  En cuanto alos honorarios de consultores técnicos, cabe
mencionar que sus honorarios, deben fijarse en una proporcién menor de la que se establece para el perito designado de oficio puesto
gue revisten el carécter de profesionales coadyuvantes ala postura de la parte que |os propuso (esta Sala exps. 71.055, 90.591,
132.261/98, 27368/07 entre otros). Por €ello, los honorarios regulados al consultor médico Vicente José Villella resultan equitativos,
por lo que selos confirma.  Por laactuacion en laalzada, atento el interés debatido en ellay las pautas del art. 14 delaley 21.839,
regulense los honorarios de la Dra. Delma NUfiez de Craviotto en la sumade diez mil pesos ($10.000) y los de los Dres. Federico
Carlos Tallone, Julios |. Frigerio y Maria Gabriela Paredes en la suma de quince mil pesos ($15.000) para cada uno de €llos.
Registrese, notifiquese y devuélvase. PAOLA M. GUISADO PATRICIA E.CASTRO CARMEN N. UBIEDO

Correlaciones: Q., J. D. c/ClinicaMonte Grande SA gdafiosy perjuicios - Cam. Nac. Civ. - SalaM -
25/10/2012 - Citadigital 1USJU207181D Calabro, Elizabet Mabel c/Lancuba, Diego Jdafiosy perjuicios - Cam. Civ.y
Com. Junin - 24/11/2016 - Citadigital 1USJU014850E 025648E
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