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Mediacion Previa Obligatoria Caducidad

JURISPRUDENCIA Mediacién previa obligatoria. Caducidad En el marco deun
juicio ordinario, se confirma la resolucién que ordend correr traslado de la demanda, por considerar que la accién seinicié
encontrandose caduca la instancia de mediacién previa obligatoria. Buenos Aires, 1 de agosto de2018.- Y VISTOS:

1.) Apel6 la co-demandada Equipo IMCA Asociacion Civil en formasubsidiaria el decreto de fs. 25/26 -mantenido en fs.
209/209vta.- en cuanto ordend correr traslado de la demanda, por considerar que la accidn se inici6 encontrandose caduca la
instancia de mediacion previaobligatoria-  El juez aquo rechazé el planteo sefialando que unainterpretacion racional y basada en
los principios de economiay celeridad procesal, conduce a concluir que cuando se infiere que no se verificala posibilidad de
conciliacién entre |as partes, como ocurre en el caso en estudio, la reapertura del procedimiento de mediacién obligatoriay
consecuente interrupcion del juicio hasta que concluya la etapa prejudicial importaria prolongar injustificadamente el desarrollo del
juicio. Maxime, teniendo en cuenta que en la especie se encuentra pendiente la audiencia preliminar (art. 360 CPCCN), donde las
partes tendrén oportunidad de componer los intereses litigiosos proponiendo formulas conciliatorias.-  Los fundamentos de su
recurso fueron desarrollados afs. 177/178, siendo respondidos en fs. 183/184.-  2.) Larecurrente alegd en €l memoria que €l
trémite de mediacion establecido por laley 26.589 concluyé el 11.04.2016 y estejuicio seinici6 el 16.06.2017, por lo que aesta
ultima fecha se encontraba vencido el plazo de vigenciadel tramite que habilitd lainstanciajudicial. En orden aello, solicitd que se
revocara €l decreto que corrio traslado de lademanday que se ordenara ala actora cumplimentar € procedimiento de mediacion,
suspendiéndose interin los plazos procesales.-  3.) Pues bien, seglin las constancias de autos la mediacion llevada a cabo en los
términos de laley 26.589, culminé el 11.04.2016 (fs. 6), habiéndose promovido esta accion el 15.06.2017 (fs. 24vta)).-  El art. 51
delaley 26.589 establece que ?se produciré la caducidad de lainstancia de la mediacién cuando no seinicie € proceso judicial
dentro del afio a contar desde lafechaen que se expidio el actadecierre?.-  Deello se sigue que la mediacion tiene virtualidad por
el término de un (1) afio parainiciar la accién desde lafechaen que se expidi6 el proceso de cierre. Si lamismano seiniciadentro
del lapso indicado, debe intentarse nuevamente la mediacién (véase: Falcon, Enrique M., ?Sistemas alternativos de resolver
conflictosjuridicos?, p. 272).-  Asi, transcurrido un (1) afio desde el cierre de lamediacion sin que seinicie e proceso, dicha
mediacién caduca, no siendo de aplicacion el plazo de veinte (20) dias al que alude €l art. 18 de laley 26589, pues dicha norma
refiere alacaducidad o la prescripcion de la accién principal y no aladel proceso de mediacion (conf. esta CNCom. esta Sala A,
06.10.2016, ?Elecnor de Argentina SA ¢/ V.E.R.A Constructora SRL ¢ Ordinario?).-  4.) Si bien es claro que debe observarse el
tramite de mediacién extragjudicial, en el caso particular de autos se verificaque el juez de grado ordené oportunamente correr
traslado de la demanda (fs. 25/26) y que ésta fue respondida por |a codemandada Asociacion Civil Universidad Argentina John F.
Kennedy (fs. 46/54), oponiendo excepciones e instando su rechazo, haciendo |o propio la citada en garantia Seguros Sura SA (fs.
96/107). Incluso la apelante contestd la demanda en forma subsidiaria en fs. 174/203, solicitando también su desestimacion por
considerar improcedente el reclamo.-  En el marco factico sefialado, dado €l tramite yaimpreso alainstancia, estimase que un
criterio realista debe conducir ano retrotraer el proceso a una etapa extrajudicial con la consecuente paralizacion de lo actuado,
cuando -como surgiriaen el sub lite,- dados | os términos en que ha quedado constituida la relacion juridico procesal en orden a
tenor de las contestaciones de demanda (véanse fs. 46/54 y fs. 174/203), no se exterioriza, primafacie, &nimo conciliatorio por parte
de ninguno delosllitigantes.- ~ Admitir un criterio distinto al supraindicado, solo generaria un diferimiento innecesario en el
tramite de la causa sin provecho alguno paralas partes, de lo que se surgiria que unainterpretacion debida de las normas que rigen la
instancia prejudicial justificala decisién deimponer la prosecucion del juicio afin de no afectar indebidamente |os principios de
celeridad y economia procesal. M&xime si, -como en el caso-, surge que se encuentra pendiente la audiencia prevista por el CPR:
360, instancia procesal que otorga la oportunidad de proponer férmulas conciliatorias para componer |os intereses litigiosos en la
ocasi6n precedentemente sefialada en igual forma que en lainstancia de mediacion previa extrajudicia (cfr. arg. esta CNCom., esta
SalaA., 02.10.2008, ?Arcuri ¢/ Naparstex Silvia Rosa s. ordinario?, id., 30.09.2009, 2IRQ Construcciones SA ¢/ Cadena Gourmet
SA ¢/ Ordinario?; id., 24.06.2010, ?Rizzo Francisco ¢/ Popovich Julio y Otros §/ Ordinario?; id., 27.10.2009, ?Cha Guillermo y Otro
¢/ Sworn College SA ¢ Ordinario?).-  Sobre tales bases entonces, habra de rechazarse el agravio esgrimido sobre el particular.-
5.) Por todo €llo, estaSalaRESUELVE:  Desestimar el recurso interpuesto y, por ende, confirmar el decreto apelado en lo que
decidey fue materiade agravio.-  Distribuir las costas de Alzada en el orden causado atento €l derecho con que pudo creerse la
apelante para actuar como lo hizo (art. 68, parr. 2do, CPCC).- A fin de cumplir con la publicidad previstapor €l art. 1 delaley
25.856, seguin €l Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando
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obstaculizar lanormal circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuard,
mediante la pertinente notificacion a ClJ, unavez transcurridos los treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante €l cual
razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Devuélvase a primerainstancia encomendandole a Sr. Juez
aquo readlizar las notificaciones pertinentes. Solo intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala

(art. 109, Reglamento para la Justicia Nacional).- MARIA ELSA UZAL  ALFREDO A. KOLLIKER FRERS
VALERIA C. PEREYRA  Prosecretaria de Camara
033224E
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