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Medida Autosatisfactiva Medida Cautelar Autonoma Libertad De Expresion
Internet Redes Sociales Abuso Sexual De Menores Pedofilo

JURISPRUDENCIA Medida autosatisfactiva. Medida cautelar autonoma. Libertad de
expresion. Internet. Redes sociales. Abuso sexual de menores. Peddfilo Se confirmala resolucién que rechazé la pretension
precautoria enderezada a evitar que continte exhibiéndose en determinadas paginas de unared socia lainformacién que lo afectaba
y lo tildaban de peddfilo, a concluirse que los resultados y paginas cuyo bloqueo se solicitaron estaban relacionados con hechos que
tenian relevancia publica, por lo que lamedidaiba arestringir la bisqueda, recepciony difusion de informacion e ideas, derecho
garantizado por la Constitucion Naciona y por laley 26.032. En ese sentido, la sola manifestacion por parte del interesado no
resultaba suficiente para corroborar lafalsedad de lo publicado. Buenos Aires, 5 de octubre de 2018. SM
VISTO: el recurso de apelacion interpuesto y fundado por el actor afs. 67/69, contralaresolucion de fs. 63/66; y
CONSIDERANDO: I.- En € referido pronunciamiento, el sefior juez de lainstancia de grado, en primer lugar, rechazo lavia
procesal intentada por €l demandantey le confirid alas presentes actuaciones el tratamiento de una medida cautelar autonomaen los
términos del articulo 232 del C.P.C.C.  Paraasi decidir, enfatiz6 en la ausencia de los recaudos para el dictado de la medida
autosatisfactiva requerida. Considerd a respecto, que €l resultado final de lo pretendido se encuentraligado al de lalitis principal
que deberdiniciarse, en tanto su tramitacion resulta insoslayable alos efectos de una efectiva definicion de los derechos en juego.
Por otra parte, analizando la admisibilidad de la medida cautelar autonoma, entendi que no se encontraba configurada en autos la
verosimilitud del derecho necesaria para otorgar la tutela precautoria. En ese sentido, ponder6 los alcances de lalibertad de
expresion y destacd que la sola manifestacion por parte del interesado sobre lafalsedad de lo publicado, resultainsuficiente alos
fines de tener por acreditado el referido presupuesto para acceder auna cautelar que impidalalibre expresion.  Por Ultimo, destaco
lacircunstanciade que el actor haidentificado alos responsables de los sitios y/o creadores de esos contenidos, y que €l agravio que
se pretende evitar con la medida peticionada esta dado por la actuacion de otras personas en sitios donde la demandada sélo le
otorgariala plataforma paraoperar.  Enrazén de ello, desestimo, sin méas tramite, la medida cautelar peticionada.  11.- Contra
dicho pronunciamiento el actor interpuso recurso de apelacién (ver fs. 67/69), que fue concedido enrelacién afs. 70.  En prieta
sintesis, €l recurrente se queja de que el a quo haya rechazado la via procesal intentada. En lo que a este aspecto de la cuestion se
refiere, advierte que se encuentran reunidos | os requisitos para el dictado de una medida autosatisfactivay demostrado su derecho
mediante |a abultada documental acompariada en autos. Ademas, destaca que la finalidad de los presentes obrados se limita a evitar
gue continle exhibiéndose en las paginas referidas en ?Facebook? lainformacién que lo afecta, mas no incluye la pretensién de
ningun tipo de reparacion por los dafios ocasionados. A su vez, eshoza que si bien lagarantiaalalibertad de expresion esta
garantizado constitucionalmente, ello no resulta un derecho absoluto. En tal entendimiento, sefiala que las publicaciones en cuestion
vulneran sus derechos personalisimos a honor, intimidad, dignidad, como asi también su derecho alaimagen cuya proteccion se
encuentra previstaen €l articulo 31 delaLey N°11.723.  Por Ultimo, se agravia de que € a quo haya entendido que la situacion del
peticionario no es equiparable con la de las artistas y model os, puesto que aquella ponderacién vulnera el derecho alaigual dad.

[11.- Asi planteada la cuestion, en primer lugar, se deben desestimar |os argumentos tendientes a cuestionar la via procesal fijada por
el magistrado. A laluz de los antecedentes de autos, la medida "autosatisfactiva' pretendida carece de sustento normativo y limita
en formainnecesaria el derecho de defensaenjuicioy el debido proceso legal del sujeto pasivo de una sentencia definitiva, la cual

se dictaria en ese caso -por falta de bilateralidad- sobre la base de la verosimilitud del derecho invocado (art. 18 de la Constitucion
Nacional). De alli que, a diferenciadelo que plantea el actor en su memorial, la circunstancia de que en la presente contienda no se
involucren cuestiones econdmicas, no resulta un fundamento valido para menoscabar la facultad del accionado de contestar una
demanda, o bien la posibilidad de producir medidas probatorias que avalen su defensa, tal como puede ser gjercidaen unjuicio de
conocimiento.  En tales condiciones, la decisién de aplicar al requerimiento formulado las previsiones del art. 232 del Codigo
Procesal no merece reproche alguno, puesto que es la solucion que mejor asegura una debida val oracién de todos los derechos
congtitucionales involucrados.  1V.-. Asi las cosas, cabe adentrarnos en una cuestion que resulta compleja porque involucra,
ademas de aspectos tecnol 6gicos, dos intereses esenciales que necesariamente se deben ponderar y armonizar: por un lado, €l

derecho de la sociedad a estar informada y a expresar todo tipo de opiniones e ideas a través de un medio de gran difusién como
internet -con sus efectos positivos y negativos-; y por el otro, los derechos de | os sujetos que puedan resultar afectados por el uso que
se haga del referido medio, de acuerdo con las concretas circunstancias de cada caso (conf. Salalll, causas N° 4560/10 del 15.3.12y
8867/11 citada, con suscitas).  Sentado €llo, no estd demas resaltar que los requisitos para la admision de la tutela solicitada por el
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sefior L.deben ser valorados con especia prudencia, pues no puede perderse de vista, ante todo, los derechos y garantias
constitucionales referidos precedentemente.  Asi planteada la cuestion, conviene puntualizar que la actividad de la accionada se
encuentra amparada por la garantia constitucional de lalibertad de expresion (conf. arts. 14y 32 de la Constitucion; art. 13.1 dela
Convencion Americana de Derechos Humanos; art. 1° delaLey N°26.032, Decreto N°1279/97). En ese sentido, €l articulo 1 dela
Ley de Servicio de Internet dispone que ? la busgueda,, recepcion y difusidn de informacion e ideas de toda indole, através del
servicio de Internet, se considera comprendido dentro de la garantia constitucional que amparalalibertad de expresion?. Por su
parte, el mentado decreto determina que €l servicio de internet ?se considera comprendido dentro de la garantia que amparala
libertad de expresién, correspondiéndole en tal sentido |as mismas consideraciones que a los medios de comunicacion socia? (art.
1°). De dli que ninguna duda existe respecto de que las peticiones relativas a la actividad desarrollada en | as plataformas que
brindan |as redes sociales deben ser analizadas ala luz de la proteccion que confiere lalibertad de expresién como garantia
constitucional y la especial valoracion que debe conferirsele a ésta en sociedades democréticas (conf. doctrina C.S.J.N.
Fallos:167:121, 248:291, entre otros).  Sobre esa base, laintervencién estatal -y esto incluye, claro estd, alos tribunales- debe ser
particularmente cuidadosa de no afectar ese derecho, sobre todo ponderando que internet es un medio que précticamente no reconoce
limitaciones materiales parala difusion de ideas. En este punto, no esté de mas recordar que la Corte Suprema de nuestro pais ha
requerido que toda restriccion, sancion o limitacion alalibertad de expresion debe ser de interpretacion restrictivay que toda
censura previa que sobre ella se g erza padece una fuerte presuncién de inconstitucionalidad (conf. lo resuelto en ?Rodriguez, Maria
Belén ¢/ Google Inc. y otro & dafiosy perjuicios?, del 28.10.14).  Enigual sentido, no esta de més recordar que el Maximo
Tribunal haresuelto que la actividad desplegada a través de un blog también se encuentra amparada por la mencionada garantia
constitucional (conf. causa"Sujarchuk, Ariel Bernardo c. Warley Jorge Alberto s. dafiosy perjuicios?, S. 755.XLVI, del 1.8.13).

Por ende, en este estado larval del proceso, bien podria sostenerse que lalibertad de expresion también rige frente a cuestiones que
no son puramente gubernamental es o involucren afondos publicos. En todo caso, frente alatension que suele suscitarse entre esa
garantiay el derecho alaintimidad, lo queiravariando es el umbral de proteccion que reconoce el ordenamiento juridico ala
persona afectada, en funcion de su carécter publico o privado (conf. esta Salaen la causan® 8.952/09 ?Nara?, sentencias del
30.11.10y 5.7.12 y en lacausan°1170/2013 ?Cullen? del 15.5.14).  Esta especial proteccion constitucional determina, tal como lo
ha resuelto reiteradamente esta Sala, que si se invoca como fundamento de la medida lalesion alaintimidad, honor o buen nombre a
través de medios electronicos, la carga de la prueba sobre ese extremo recae sobre quien pretende larestriccion cautelar (esta Sala, in
re ?Servini de Cubria?, causan® 7.183/08, del 3.6.09; ?Bernstein?, causan® 4.718/09, del 8.6.10; ?Nara?, del 30.11.10; ?Dragonetti?,
causan® 978/10, del 12.7.11y las citas efectuadas en esos precedentes). V.- En el caso, la accionante solicita que se eliminen los
comentarios y acusaciones efectuados en algunas paginas de lared social Facebook (ver fs. 53 -punto |-) que afectan su derecho a
honor, intimidad e imagen. Dicho esto, esta claro que el actor plantea un conflicto entre |os derechos personalisimos invocados y
aquellos que tutelan la actividad desplegada por la demandada, protegida, como se hadicho, por el derecho alalibertad de expresion
y larelevancia que conlleva el acceso colectivo alainformacion.  Desde esa perspectiva se debe examinar la verosimilitud del
derecho que invoca el peticionario delamedida.  Situada en ese plano la peticion cautelar, hay que precisar que la solicitud de la
inmediata eliminacion de los sitios que el accionante cataloga como ofensivos implica un necesario juicio de vaor preliminar, acerca
de las consecuencias -tanto para la actora como para toda la sociedadsobre lafalsedad o veracidad de lainformacion que el
peticionario objeta, y ello, primafacie, excederia ampliamente el limitado marco cognitivo propio de la medida que se solicita.
Maxime, cuando los destinatarios de la cautelar no son los autores del contenido cuestionado, sino lared social intermediaria que
facilitasuacceso.  Deladocumentacion acompafiada al escrito deinicio, se evidencia que hay una pagina de Facebook
identificada como ?Justiciapor F. L.? (v. fs. 26, 28, 29, 37) cuya descripcion refiere que ?este grupo se centra solo en que la gente de
informe de quién es el sefior pedofilo L.R.L.. Violador de menores?. Asimismo, también se corroborala existencia de algunas
cuentas utilizadas por los usuarios....... (v.fs. 26, 28, 30, 31, 33, 35y 37/46) , desde cuyos perfiles se efectuaron distintas
publicaciones en las que parecerian aludir a accionante haciendo ciertas referencias relativas a supuestos abusos sexuales de
menores (ver en especial, fs. 31).  Ahorabien, en este estado liminar del proceso, este Sala comparte la postura asumida por €l
juez de grado, en la medida que se trata de hechos concretos, que incluso conllevaron alatramitacién de la causa pena ?L.L.R ¢/
abuso sexual agravado? (IPP .....de la UFI n°3 Departamental) por ante el Juzgado de Garantias N°3 del Departamento Judicial de
Moreno -General Rodriguez- y cuya finalizacion en los términos que surgen de laresolucién adjuntada afs. 9/12, no permiten
determinar, primafacie, lafalsedad de lainformacion volcadaen lared social ?Facebook?.  Esto no implica, claro esta,

cohonestar |as afirmaciones realizadas en las paginas de ?Facebook? o que larespuesta jurisdiccional ante la pretension del
demandante deba ser negativa. Empero, los elementos arrimados a la causa, no resultan suficientes, por el momento, para hacer lugar
auna medida precautoria, cuyos requisitos de admisibilidad deben ser ponderados con especial prudencia de acuerdo alo ya
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explicitado en el anterior Considerando. ~ Asimismo, tampoco se desconoce el poder potencial de estos sitios de internet ala hora
de formar una determinada corriente de opinién sobre un individuo (ver en ese sentido: Tomeo, Fernando, ?La proteccion de la
imagen y lareputacion corporativaen laWeb 2.0?, LaLey, Sup. Act. 02/02/2010), ni sele escapaa Tribuna que las expresiones
iolador?, ?abusador?, ?peddéfilo?, entre otras, puede tener implicancias en su persona, pero ello no puede implicar, a menos en
esta etapa del proceso, que deba cercenarse lalibertad de expresién de quien o publica (conf. esta Sala, causan® 1170/2013 citada).
A lo que se suma el interés del resto de la sociedad en tener acceso y conocimiento de dichainformacion, para el hipotético caso que
seacierta.  Ensintesis, los resultados y paginas cuyo bloqueo se solicita con caracter cautelar estén relacionados con hechos que
tienen relevancia publica, por lo que la medida pretendida restringiria -en las circunstancias descriptas- |a blsqueda, recepcion y
difusién de informacion e ideas, derecho garantizado por la Constitucion Nacional y por laLey N°26.032. Y tal como sostuvo €l
magistrado de grado, la sola manifestacion por parte del interesado no resulta suficiente para corroborar la falsedad de lo publicado.
V1.- Sin perjuicio de que |o expuesto es suficiente para confirmar la resolucion apelada, corresponde formular una dltima
aclaracion respecto del derecho alaigualdad referido por €l recurrente en sumemorial.  Sobre este punto, lareferencia formulada
por el Magistrado de la anterior instancia 65vta/66 respecto de la solucién que se ha dado en casos anal ogos planteados por artistas o
model os, no pareceria responder a una diferenciacion arbitraria respecto del sujeto que peticiona su tutela judicial, sino que da
cuenta de la disimil situacion de hecho, pues en aquellos supuestos lailicitud del contenido con el que se vincul 6 alos reclamantes
resultaba manifiesta en los términos de la doctrina sentada por €l Maximo Tribunal en el precedente ?Rodriguez? (conf. causaya
citada, Considerando 18). Dicha circunstancia no sucede en el sub lite, y de alli que no se pueda acceder ala eliminacion de los
contenidos, al menos atitulo precautorio.  VII.- Envirtud de lo expuesto, resultaria prematuro sostener que si procedierala
cautelar no se configurariala censura previa -prohibida en nuestro ordenamiento juridico- cuando el actor busca que no existan en
Facebook los comentarios referidos y los que podrian realizarse en el futuro (v. fs. 53, puntol).  Por ende, esta Sala juzga que no
surgen liminarmente acreditados los requisitos de verosimilitud en el derecho ni peligro en lademora que justifiquen ordenar la
medida precautoria pretendida. Y, teniendo en cuenta que el agravio que se pretende reparar con la medida estaria dado por la
difusion de contenidos elaborados por terceros, en un sitio a que la demandada sdlo |e otorgaria la plataforma para operar, la
pretensién de que ésta blogquee y cierre las cuentas identificadas, es prima facie improcedente e importa una restriccion que no es
proporcional de acuerdo con los derechos en juego mencionados (cfr. esta Sala, doctrina causan® 5443/12 del 14.2.13). Eneste
orden, resulta menos admisible aun la pretension de imponer ala demandada un control preventivo y discrecional hacia el futuro
sobre la circulacion de contenidos que eventualmente pudieran afectar |os derechos de la actora, puesto que implica una restriccion
genera y parael futuro, que podria comprometer la blisqueda, recepcién y difusion de informacién e ideas, derecho garantizado por
la Constitucion Nacional (conf. Salal, causan®3.545/15. ?S. R. M. ¢/ Facebook Argentina SRL &/ medida autosatisfactiva? del
20/10/15y suscitas).  Por lo tanto, esta Sala RESUEL VE: confirmar laresolucion El doctor Alfredo Silverio Gusman no suscribe
lapresente por hallarse en uso de licencia (art. 109 del R.JN.).  Registrese, notifiquesey devuélvase. RICARDO VICTOR
GUARINONI  EDUARDO DANIEL GOTTARDI Correlaciones: T. N. R. por si y como titular
del Departamento de Expedicion de Ordenes Médicas y Prestaciones del |ASEP c/Facebook Argentina SRL y/u otros s’/medida
autosatisfactiva - Juzg. Civ. y Com. - N°4 - 21/12/2012 - Citadigital IUSJU205077D
032422E
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