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Medida Autosatisfactiva Municipalidad | nteres Comunitario Seguridad Publica
Juegos Infantiles En Mal Estado

JURISPRUDENCIA Medida autosatisfactiva. Municipalidad. Interés comunitario.
Seguridad publica. Juegos infantiles en mal estado Se resuelve declarar improcedente la accion deducida, yaque la
reparacion integral y lavuelta a su estado original no es materia propia de la medida autosatisfactiva en tanto no se relaciona con
solucién urgente algunay cuenta con instancias administrativas o judiciales apropiadas. En laciudad de Rosario, alos 7
dias del mes de febrero de 2018, se reunieron en Acuerdo los Sres. Jueces de la Sala Tercerade la Camara de Apelacién en lo Civil y
Comercial integrada, Dres. Mario E. Chaumet, Marcelo J. Molinay Juan Pablo Cifre, para dictar sentenciaen los caratulados:
VECINOS NINO SEG PLAZA C/ MUNICIPALIDAD DE ROSARIO S/ AUTOSATISFACTIVA?- CUIJ 21-01484510-8, venidos
del Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil Y Comercia de la 12da. Nominacion de Rosario, en apelacion de la
sentencia N° de fecha de de obrante a fs. y habiéndose efectuado el estudio de la causa, se resolvio plantear |as siguientes cuestiones:

PRIMERA: ¢Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: ¢Esellajusta?  TERCERA: ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar?  Efectuado €l sorteo de ley, resultd el siguiente orden de votacion: Dres. Molina, Chaumet y Cifre. A laprimera
cuestion, dijo € Dr. Molina: El recurso de nulidad deducido en autos no se mantiene en esta sede. Por €llo, y por no advertir vicio
substancial alguno que autorice larevision oficiosa de la causa, voto por lanegativa. A lamisma cuestion, dijeron los Dres.
Chaumet y Cifre: De conformidad con lo expuesto por €l Sr. vocal preopinante, votamos por lanegativa. A la segunda cuestion,
dijoel Dr. Molinaz 1. Elcaso:  1.1. El accionante por derecho propioy por el interés comunitario de vecinos por los nifiosy la
seguridad publica de la plaza de calle Juan José Paso y Avenida de la Travesia, plantea una accion autosatisfactiva contrala
Municipalidad de Rosario, alos fines de que se ordene lainmediata reparacién integral y vuelta a su estado original o mejor dela
plaza publica atento el mal estado en que se encuentran losjuegos.  1.2. LaMunicipalidad demandada comparecio y contesto el
traslado oportunamente corrido, cuestionando en primer término la legitimacion activa de la actora. Expresd que a no encontrarnos
en un marco de un proceso regido por laley 10.000, en que las exigencias relativas ala legitimacion parala promocion de una
accion judicial han sido flexibilizadas requiriendo exhibir slo un interés simple o difuso, en € caso -medida autosatisfactiva- sigue
siendo necesario demostrar ab initio la presencia de un derecho subjetivo o interés legitimo en cabeza del promotor de la accidn.
Respecto ala cuestion de fondo sostuvo que la medida intentada requiere para su admisibilidad |a preexistencia de una situacién de
urgencia que justifique un pronunciamiento favorable in extremis.  Concluye alegando -sin reconocer hechos ni autenticidad de la
documental acompafiada- que no se advierte que se encuentre en un estado de cosas de entidad peligrosa que se justifique el
despacho de lamedida, cuando sin haber intentado siquiera poner la situacion y el consiguiente reclamo en conocimiento de la
autoridad administrativa, cuando objetivamente no existen razones de urgenciay de riesgos que efectivamente lo justifique; ya que
la accion autosatisactiva constituye un remedido excepcional para casos que no pueden esperar siquiera una minima sustanciacion
con laparte contraquien sedirige.  1.3. Previo dictamen del Defensor General, el juez de grado rechazd la medida expresando que
dado lafaltade legislacion de lamismay lainterpretacion restrictivadel instituto, no encontrd probada la verdadera urgencia para
que quede habilitadalamisma.  Contralamismainterpuso el accionante recurso de apelacion.  2.1. El Dr. Jorge Enrique L 6pez
Mirosevich, por la actora, expresa agravios afs. 64/67 y 39/43 respecto de la Resolucién N° 85 del 17 de abril de 2015 dictada por el
Sr. Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial de la 12a. Nominacion Dr. Fabian Bellizia por la que declarara
inadmisible la medida autosati sfactiva por él impetrada con costas al perdidoso. Califica a dicho decisorio de injusto e inexacto.
Postulalos siguientes agravios:  2.1.1. Agravio por la declaracion de inadmisibilidad: Sostiene que €l fallo esincongruente porque
confunde en forma contradictoriala admisibilidad con la procedencia de la demanda. Si bien en los ?considerandos? adelanta la
Zimprocedencia? luego en la parte dispositiva cambia totalmente el motivo del rechazo y declarala Zinadmisibilidad?, lo que a su
juicio constituye una contradiccién que afectalainteligencia del falloy el debido proceso. En ese orden, aduce que la admisibilidad
de lademanda de esta clase refiere alas pautas juridicas formales minimas que hacen a su mera recepcion para obtener la
habilitacién de lainstancia en la presentacién minima pero eficaz del caso concreto. La presentacién del caso, prosigue, fue
tempranamente admitida como para abrir el debate. Por otra parte, la procedencia surge del mérito sustancial de la pretension
juridicadel fondo por hallarla el juez minimamente conforme alos hechos alegados por las partes y confirmados sumariamente por
alguna medida material, como en la especial hasido la constatacién judicial ordenada. Agrega que de las constancias de autos surge
gue lademanda fue admitiday que ?sin que importe contradictorio? se ordend un breve traslado de lademanda, laintervencién del
Ministerio Pdblico y una medida de inspeccién judicial. Si bien entiende que puede ser un mero error material, €l rechazo debio
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haber sido en todo caso por laimprocedencia de la pretension tal como fue dicho en los ?considerandos?.  2.1.2. Agravio por la
improcedencia. El rechazo de la cuestion de fondo. Se agravia en cuanto la resolucion atacada ha sostenido que: 72.2. No encuentro
probada la verdadera urgencia para que quede habilitada la M edida Autosatisfactiva alos fines de cumplimentar 1os requisitos
exigidos doctrinariamente, pues no hay caducidad o decaimiento del derecho considerado violado y que derive en su frustracion, no
estando demostrado que exista algiin dafio o perjuicio que no sea reparable mediante la via administrativay/o judicial legisladay que
corresponda para el caso concreto?. Aduce que laurgencia esla pieza basal del instituto de la medida autosatisfactivaal punto que si
ésta no existe la especie pierde su sentido y eficacia. ?Ello es asi, adita, porque siempre habra una viaadministrativa o judicial para
neutralizar el dafio o el dafio temido, o €l riesgo o vicio de la cosa, o la responsabilidad profesional, o cualquier otro imponderable
gue configure unalesién presente y real 0 una amenaza de dafio inminente sobre un derecho o un bien individual o colectivo?.
Agrega que en la especie cabe distinguir entre la urgencia que existia al momento de plantearse lademanday al producirse el primer
acto jurisdiccional, de la que existe al momento en que se dictala sentencia, siendo la dilacién entre unay otrano imputable a su
parte. Considera que las constancias de periodisticas acompafiadas son ?razonablemente validas pararesolver en formafavorable la
postulacién autosati sfactiva pero no fueron tenidas en cuenta parajuzgar la urgenciadel caso. Asi, entiende que la negativade la
demandada a los hechos expuestos fue retdrica y falta de contundencia en tanto nego pero a mismo tiempo aceptd la situacion de
hecho denunciada en tanto dijo que ?...En €l caso, si bien mi parte no admite la autenticidad de la documental acompafiada ni los
hechos que se afirman en la demanda, sefialo que -alin cuando por mera via de hipotesis aceptéaramos como veridicalo plataforma
factica descripta en autos- no se advierte que nos encontremos ante un estado de cosas de entidad tal -en cuanto alosimaginarios
peligros que anuncia- que justifique el despacho solicitado". Contintia expresando el apelante que 2o esencial de su oposicion no fue
negar |os hechos denunciados (que por ser informacion periodistica de publico y notorio es dable considerarlos como ciertos), sino
considerar los peligros que surgirian de dicha situacion como imaginarios y en nada riesgosos para el Interés Superior del Nifio real
(el delos Nifios que asisten al paseo y alos juegos publicos) cuya tutela se ha perseguido y obtenido parcialmente?. Agrega que ?a
cuestion de fondo no radico en los hechos que se denunciaron (cuya existenciaen el marco de lo razonable y verosimil debieron ser
tenidos como ciertos) sino en que si existié 0 no existid una situacién de riesgo o peligro inminente que en forma urgente se debia
solucionar?.  Agregaque lainspeccion judicial ordenada por el Tribunal no fue conteste con la solicitada por la parte actoray que
el haber expresado su conformidad con o que se dispusiera se hizo sobre la base de entender que solo o podia hacer el Juez en
persona. EvalUa que, aunque no fuese expresamente pedida tal modalidad, ?no es mas que una confirmacion del principio de
inmediatez que €l juez debe aplicar y gjercer sin demoray sin soslayar su participacion persona ante casos agudos como €l de la
especie?. En su lugar se ordend una constatacion através de oficial de justiciala que, por razones de economia procesal, no
impugné. Remarca que lamedida, si bien serealizé con premura, tomd un tiempo en ser gjecutada. Sefiala que ?de la mencionada
constatacion surgio que € riesgo eminente de producirse un dafio en forma difusa al interés superior del nifio se habia neutralizado
porque la Municipalidad de Rosario habia arreglado més o menos la seguridad de 10s juegos, poniendo una suerte de baranda donde
originalmente existia un tobogan y dejando las cosas asi, mal hechas pero seguras? y agrega que por tal razon Aa Defensoria General
pidio que se remediarala situacion volviéndola a su estado original? y que ?siguiendo €l razonamiento de la administracion publica
municipal, cada vez que se rompe algo, se sacay asi desaparece todo y se incumple lafinalidad del espacio recreativo?.

Cuestiona también que lavista ala Defensora General fue realizada con injustificada demoray que ello no fue tenido en cuenta para
justipreciar la urgenciadel caso @ momento de lademanday cuando se dicté sentencia. Relata las dilaciones que asu juicio se
produjeron y resalta que ?la urgencia que justificabala admisibilidad y la procedencia de la accion eraclara, presentey red a
tiempo de la demanday del momento en que €l tribunal debio resolver este proceso urgente?. Considera que la falta de urgencia no
le es achacable. En ese orden, aduce que si bien se habria operado cierta subsanacién parcial del riesgo existente por ladestruccion y
abandono en que se encontraba la estructura de juego infantil de la plaza creado por la omision de la administracion municipal, otras
medidas solicitadas podian cumplirse mediante la orden del tribunal, como la debida remediacion a dafio colectivo materializado en
un arreglo parcial del conjunto de los juegos infantilesy vuelta a su estado original, tal como fue pedido en la demanda. Siguiendo
con el razonamiento propuesto, el recurrente sostiene que ?si bien la pretension procesal de urgencia puede haber devenido abstracta,
lareparacion integral y vuelta a su estado original es perfectamente factible. Ello asi porque el disefio original de los juegos incluyen
los desaf ortunados toboganes, como surge de publico y notorio por estar alavistaen cualquier plaza o sitio de recreacién publica?.
Remarca que en otras plazas donde concurren nifios y nifias de otra extraccion socia (que califica de superior) y econémica, los
juegos se mantienen en perfecto estado lo que sefiala, a su entender, ciertadiferenciainjustaperoreal.  2.1.3. Agravio por la
imposicién de costas. En funcion de los argumentos expresados se agravia por laimposicion de costas por € principal. Asimismo se
agravia por laimposicion de costas por la excepcion de falta de legitimacidn activainterpuesta por la demandada dado que se dice
en la sentenciaque ?...3. En cuanto alas costas, cabe aplicar el art. 251. parte general, del CPCCSF, imponiéndoselas a perdidoso
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tanto parala acepcion de falta de legitimacion interpuesta como parala medida autosatisfactivaincoada." Considera que la sentencia
es incongruente con sus considerandos dado que |a excepciédn fue rechazaday las costas debieron ser impuestas a la autoridad
administrativademandada.  2.2.1. El Dr. Gustavo Ferrari, en representacion de la demandada, contesta agravios afs. 69/70:
Sefiala que en e punto quinto del escrito de la contraria se sellala suerte del recurso en tanto expone que ?si bien la pretension
procesal de urgencia puede haber devenido abstracta, lareparacion integral y vuelta a su estado original es perfectamente factible?.
Entiende que es esa ?la cuestion medular, que el propio apel ante reconoce: habiendo sido reparados | os juegos -maguer de no
haberse nunca acreditado el supuesto estado original de deterioro- la pretension de la actora devino en abstracta, poniéndose fin de
este modo alalitis?. Asi, asujuicio, €l recurso carece de sentido, estando reconocido que la supuesta situacién de "peligro” paralos
nifios estaba descartada al menos desde el momento en que la constatacion se agrego ala causa. Agrega que ?En orden ala
pretensién de vuelta al estado original de los juegos -estado que de ninguna forma se acreditd en autos de manera de permitirle al
tribunal en su caso indicarle ami representada que conducta seguir sobre el punto- es evidente que no se ha dado ninglin fundamento
normativo que pueda obligar ami parte ahacerloy asi darle respaldo legal alaeventual orden del tribunal?. Aduce que ?no puede
quedar duda alguna que, en su caso, tal pretension exhorbita los excepcionalisimos supuestos que autoriza su tratamiento por via de
lamedida autosatisfactiva, no presentandose a su respecto ni €l riesgo, ni laurgenciani el carécter paladino del derecho a obtenerla?.
2.2.2. Con relacion alaimposicion de las costas sefiala que por €l principal bastalaremision a art. 251 CPCC parajustificar su
mantenimiento, ademas de la conducta de |a actora quien impul so la continuacion de lacausay €l dictado de sentencia, admitiendo
ahora que sabia que la causa se habia tornado en abstracta. Con respecto alas relativas ala"excepcion de falta de legitimacion
interpuesta... ", puede decirse que en realidad no se, tratd en sentido estricto de una"excepcion” procesal. Indicaque afs. 18 a
comparecer y contestar €l traslado corrido "sin generar contradictorio? selimit6é a"denunciar” lafalta de legitimacion y nada més
que ello. Entiende que si el actor, sin que medie traslado de parte del tribunal ni se le haya generado carga procesal algunade
explicacién o refutacion, haya pretendido argumentar contra su denuncia, no significa que se generase incidente alguno, ni mucho
menos una auténoma carga en costas para una de las partes. Arguye que tal criterio es expresado en esta instancia ?ya que laforma
en que fue resueltala cuestion por el aquo impediatodo cuestionamiento de mi representada por carecer precisamente de interés en
formularlo?.  Niegatambién que en orden alavaloracion de los recortes de prensa su parte hiciera una negativaretoricay con
falta de contundencia, remitiéndose al parrafo extractado afs. 64 por el recurente. Agrega que erala actora quien debia satisfacer la
carga procesal de acreditacion de documental acompafiada ante la expresa negativa de su autenticidad por lo contraria, mediante, por
gjemplo, informativa, resultando tardio el agravio cuyo Unico objeto es disimular su negligencia. Sostiene que, con relacion alo
demas expresado por |la apelante, no configuran técnicamente agravios, limitandose a un quejoso relato de lo actuado en primera
instancia, por parte del tribunal, la Defensora General o su parte.  2.3. La Defensora General de Camaras de Apelaciones, Dra.
MarcelaJ. De Luca, evaclia afs. 84/85 lavista que se le corriera. Expone que |o hace como representante promiscua de |os nifios
afectados y la posible vulneracién de los derechos de | os habitantes de la zona perteneci entes a grupos originarios. En tal carécter,
estima que la resolucién recurrida no resulta gjustada a derecho ya que mediante ella no se encuentra aresguardo €l interés superior
delos nifios, €l cual debe prevalecer ante cualquier otro en toda decision que pueda afectarlo. Remarca que la pretension procesal de
urgencia no ha devenido en abstracta como remarca en la contestacion de agravios la parte demandada en tanto, en uso de sus
facultades, encomend6 al Tasador del Ministerio Pupilar Sr. Estanislao W. Giacosa, que evaluaralas estructuras existentes en la
plazay de las vistas fotogréficas que se agregan al dictamen, se puede observar que la situacion de abandono se mantiene en las
mismas condiciones. Agrega que disiente parcialmente con el criterio del a quo quien no encuentra probado |os requisitos exigidos
para habilitar la via de la medida autosatisfactiva. En ese orden sostiene que el derecho alajurisdiccion importala posibilidad de
ocurrir ante un tribunal judicial afin de obtener latutela oportunay eficaz de un derecho de raigambre constitucional, presentéandose
-en la esfera procedimental- entre otros medios, la autosatisfactiva, cuyo concepto expone. En ese sentido,continUa, laley provincial
10.000 dispone que para que ésta proceda debe tratarse, entre otras, de la omision de una autoridad administrativa, que violando
disposiciones del orden administrativo local, lesionaren intereses simples o difusos de |os habitantes de la Provinciaen latutelade la
conservacion de lafloray del paisgje, en la proteccidn del medio ambiente, en la preservacion del patrimonio histérico, cultural y
artistico como en la defensa de todo valor similar de la comunidad. Sefiala que €l articulo 4° de esaley prevé que ?El recurso podra
deducirse ante cualquier juez de primerainstancia con competenciaen el lugar donde ha producido o debido producir sus efectos €l
procedimiento de la autoridad publica, o en el lugar del asiento de ésta, a eleccion del recurrente?. Asi, entiende que de lo expuesto y
de las constancias de autos surge que la plaza de Juan J. Paso y Av. de la Travesia, no se encuentra en adecuadas condiciones por 1o
gue estima adecuada la via elegida por €l actor ya que busca la plena eficacia de los derechos de | os nifios a su desarrollo en €l medio
social y cultural, su esparcimiento y la posibilidad de ejercer el juego y €l deporte. Entiende que se encuentra acreditada la
concurrencia de la urgencia, debido a que como arguye €l actor en su primer agravio, han pasado ya mas de tres afos desde que los
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reclamos comenzaron por distintos medios, por lo que se materializala necesidad jurisdiccional de efectivizar latuteladel bien.
Subraya que la sentencia se aparta de | o dictaminado por la Defensora General N° 1 afs. 34, criterio que la Defensoria de Camaras
avala. Asimismo, refiere que comparte el criterio de la actora quien no sélo busca la reparacidn de lo juegos con los que | os nifios
tienen contacto, sino que también, conforme se encuentra acreditado en autos, pretende acondicionar una plaza que no se halla apta
parael efectivo destino de entretenimiento y distraccién de mis representados. Agrega que si se confirmare la sentencia apelada,
entiende que se encuentran acreditados |os extremos objetivos del régimen de costas en el orden causado dado que el Magistrado ha
reconocido el derecho de la actoraareclamar por haber tenido motivo suficiente para litigar. Postula sea revocado €l decisorio
recurrido y se haga lugar ala demanda conformelo requerido. 3. La pretension deducida por la actora fue subsumida por la
misma dentro de las denominadas ?medidas autosatisfactivas? y fue formulada en pos de lograr una orden judicia ala demandada
-Municipalidad de Rosario- para que proceda ala ?inmediata reparacion integral y vuelta a su estado original 0 mejora de la plaza
publica ubicada en € cruce de las calles Juan José Paso y Avenida de la Travesia o Avenida Sabin o calle Reconquista...? en funcion
de observar la misma, seguin sus dichos, un pésimo estado de conservacion con riesgo para laintegridad fisica de las personas que
alli concurren. Aclaraen su demanda que ?no solo se persigue que la condena autosatisfactivaincluya la remediacion de los juegos
en general sino el estado integral de laplazalo que incluye la sanidad de los suelos (arenay pasto) enumeracion no taxativa...?.
Acompafio para fundar su pretension la pagina 2 del Diario ?La Capital ? de Rosario del dia 29 de noviembre de 2013 donde se
publico un articulo periodistico titulado ?¢Juego paralos chicos??y que refiere alos juegos infantiles ubicados en el sitio referido
acompafiado de una fotografia donde puede observarse a simple vista tres toboganes sumamente deteriorados. También adjuntd la
pagina 21 del diario mencionado de fecha 7 de diciembre de 2013 donde se publica una carta de lectores titulada ?Tobogén en
Travesia?y lapagina 2 del ejemplar de fecha 28 de marzo de 2014 que contiene €l articulo periodistico titulado ?Laplazadela
desidia? que incluye una nueva fotografia de | os juegos donde se observan |os mismaos toboganes con idéntico deterioro.  El juez
tuvo por iniciadala accién autosatisfactivay dispuso correr traslado al demandado, ?sin generar contradictorio, a solo efecto de
escucharlo?. También dispuso correr vistaala Defensoria General y efectuar una constatacion judicial de la plaza (10 de abril de
2014, fs. 13).  Laconstatacion serealizé el 28 de abril de 2014 de acuerdo a informe obrante afs. 29. El Oficial de Justicia
acompafié cinco fotografias en las que, también a simple vista, puede observarse la ausencia de los toboganes y laincorporacion de
cafios o planchuelas de metal a efectos de reconstituir labaranda del juego. A partir de este marco de situacion voy a sopesar |os
agravios formulados por €l recurrente:  3.1. En relacion alos agravios por la declaracion de inadmisibilidad, €l apelante tacha de
incongruente al fallo recurrido dado que en la parte dispositiva del mismo el juez de grado declard Zinadmisible? la medida
autosatisfactiva cuando debié haberla rechazado por improcedente. Considero que el agravio no cuenta con sustento suficiente en
tanto y en cuanto de lameralectura de los ?considerandos? surge con nitidez que el juez arguy6 sobre la base de laimprocedencia
tal como el mismo recurrente admite. En ese sentido alcanza con leer la oracion introductoria del punto ?2. Cuestion de Fondo? para
comprender que el juez ponderd laimprocedenciay no laadmisibilidad (fs. 38). Textuamente dice: ?acriterio de este judicante he
de adelantar laimprocedencia de esta medida? y todos |os parrafos siguientes se dirigen en ese sentido y no en el dela
inadmisibilidad. Es decir, €l juez considerd no probada la urgencia como uno de los requisitos de la medida autosatisfactiva. Asi,
debe colegirse que se trata de un mero error formal que puede subsanarse mediante una simple aclaratoria. ~ 3.2. Respecto alas
quejas por laimprocecedenciay rechazo de la cuestion de fondo, tal como adelantara el actor ha propuesto su demanda
encuadrandola dentro de las medidas autosatisfactivas. En ese orden es €l propio actor quien subraya que tales medidas constituyen
una solucién urgente no cautelar y sustenta su demanda sobre la base de la configuracion de una situacién urgente que inicialmente
se dirigio hacialatotalidad del estado de laplazay de los juegos instalados en ellay posteriormente se fue acotando al estado de los
toboganes. En ese sentido, remarco que la produccion probatoria principal esta constituida por la constatacion ordenada por €l juez y
la misma se acota précticamente a los toboganes extremo que también ocurre en las fotografias del diario 2La Capital ? aportadas
como documental.  Creo que es pertinente deslindar dos situaciones contempladas en lapretensién:  a) Laurgenciaen la
reparacion en funcion del riesgo cierto que podrian ocasionar ala comunidad que usa dicho espacio publico.  b) Laintervencion
necesaria paradotar ala plaza de una ciertafuncionalidad especifica.  En €l primer aspecto el e pasa por la acreditacion de la
urgenciay en ese orden es dable entender que una medida autosatisfactiva podria hallar un cierto asidero. Asi fue comprendido por
el juez de grado a admitir €l inicio delaacciény darle tramite. A partir de los articulos periodisticos acompafiados es posible inferir
gue al menos al 28 de marzo de 2014 |os toboganes del complejo ubicado en la plaza ya citada se encontraban en un franco estado
de deterioro sin que sea necesario ser experto en disciplina alguna paratener en claro el marcado riesgo que ello irrogaba. Sin
embargo, cuando el Oficial de Justicia se constituye el 28 de abril de 2014 dicha situacién no se registraba con lo que la situacion de
urgencia esgrimida por la actoraya no existia. En ese sentido asiste razon a juez Bellizia en cuanto a que no se acredito la urgencia
como requisito necesario parala procedencia de la medida autosatisfactivaimpetrada. La dilacion entre la constatacion y € inicio de
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laaccion no es 6bice paratal conclusién en tanto y en cuanto otros elementos probatorios podrian haber sido facilitados por la
actora, extremo que no concretd. En el caso particular no se ha podido establecer si al momento del inicio de este juicio -1° de abril
de 2014- los juegos observaban las anomalias visibles en los articul os periodisticos. Cabe referir que la presencia o ausencia del
magistrado en el diligenciamiento de la medida no agrega elementos que permitan la calificacion de la misma dado que las
fotografias acompafiadas y €l informe efectuado por el Oficial de Justicia despejan toda duda respecto de la eliminacién de los
peligros que se observaban en los articul os periodisticos. A partir de tal premisa, las objeciones vinculadas con dilaciones en el
trdmite o las secuelas propias del mismo no constituyen agravio.  El segundo aspecto -funcionalidad de |a plaza- no forma parte de
aquellos comprendidos dentro de las medidas autosatisfactivas en tanto y en cuanto no se observaen el planteo €l requisito de
urgencia propio de las mismas. Si hien es cierto que si la Municipalidad de Rosario destina una cierta &rea urbana para una plaza
publica e instala en la misma juegos infantiles, lafuncionalidad de la plaza como area de recreo y de la comunidad y de los juegos
forma parte inescindible de la decisién politica adoptada, no es menos cierto que tales decisiones son propias del g ecutivo municipal
estado atravesadas |as mismas por multiples factores que exceden el marco propio de una medida autosatisfactiva. Si se considerare
gue lafaltade funcionalidad afecta los intereses de la comunidad toda, existen otros senderos procesal es apropiados para ventilar tal
situacion con lo que no setrata el caso de vedar el acceso efectivo alatutelajudicial sino de colocar en una situacion de equilibrio
tales intereses colectivos con las normas propias del debido proceso judicial y del derecho de defensaen juicio.  Cabe observar
que €l recurrente ha sostenido que ?si bien la pretension procesal de urgencia puede haber devenido abstracta, la reparacion integral
y vueltaasu estado original es perfectamente factible?. Esta frase puede enmarcarse dentro de la distincion mas esbozada. Asi, la
urgencia relacionada con la seguridad a partir del deterioro de los juegos de la plaza no se constaté a momento en que fue el Oficia
de Justicia ni tampoco pudo establecerse con certeza al inicio de lademandajudicial. Lareparacién integral y lavueltaa su estado
original no es materia propia de la medida autosatisfactiva en tanto no se relaciona con solucion urgente algunay cuenta con
instancias administrativas o judiciales apropiadas.  Consecuentemente la decisién adoptada por €l juez de grado es correcta, con la
salvedad hecha a error formal deslizado en laparte resolutiva.  Respecto de la postulacion ef ectuada por la Defensora General de
Camaras de Apelacion -cuya participacion ha sido consentida por ambas partes- corresponde realizar la misma observacién en lo que
hace alafuncionalidad del espacio publico. Al respecto cabe sefialar que la Dra. De Lucaindica en su dictamen la aplicacion de la
ley 10000 de intereses difusos mas no ha sido tal €l camino elegido por la actora. En cuanto la constataci 6n efectuada por personal
del Ministerio Publico en marzo de 2017 donde se observan roturas y grietas en la estructura de juegos, no puede afirmarse que se
trate de unaidéntica situacion o una situacion agravada respecto de la que se constatara en abril de 2014 con lo que excede €l
tratamiento propio de esta accion. Amén de ello, corresponde remitir copia alaMunicipalidad de Rosario del informe efectuado por
el Tasador Giacosa obrante afs. 73/83 a efectos de que arbitre las medidas necesarias para efectuar las reparaciones que fueren
pertinentes.  3.3. En cuanto alaimposicién de costas, €l juez de grado en materia de costas se expide en estos términos: ?2. Costas
al perdidoso (art. 251 parte general del CPCCSF) seguin lo expuesto en el punto 3 de los precedentes considerandos? y en el punto 3
referido dice: ?En cuanto alas costas, cabe aplicar €l art. 251 parte general del CPCCSF imponiéndoselas al perdidoso, tanto parala
excepcion por falta de legitimacion interpuesta como parala medida autosatisfactivaincoada?.  Mésalade laparticular formaen
que se hatrabado estalitis, es cierto que el demandado cuestiond de modo claro y preciso lalegitimacion activa de la actora tal

como se lee afs. 18 vta. cuando dice: ?por lo tanto, cabe denunciar en primer término la falta de legitimacion activa en el accionante
para promover la medida?. Dicho aspecto fue desestimado por el juez de grado y ello no fue recurrido por el demandado.
Consecuentemente, cabe colocar lamismo en el caréacter de ?perdidoso? respecto de dicho cuestionamiento.  Si bien es cierto que
laredaccion elegida por €l juez de grado es un tanto confusa, cabe entender que cuando refiere a ?perdidoso? lo hace en funcion de
quienes han sido vencidos en tales aspectos del proceso sin que pueda inferirse que ha cargado en costas a la parte actora cuando su
legitimacion activa cuestionada por la contraria ha sido ratificada por el propio magistrado.  Por otra parte, no puede ser soslayada
la postulacién de la Defensora General de Camaras en cuanto solicitalaimposicion de costas en el orden causado en caso de no
hacerse lugar al recurso de apelacion. Adn cuando no pueda sostenerse que |as reparaciones alos juegos fueron realizadas como
consecuencia de la accién deducida, es claro que existio un motivo atendible para el inicio de laaccion si setiene en cuenta el estado
lamentable observable en lafoto publicada en el Diario ?La Capital? el 28 de marzo de 2014 y €l inicio de laaccion producida el 1
de abril de ese mismo afio, es decir, a segundo dia habil. Tomando en cuentatal extremoy la decisién adoptada en cuanto ala
legitimacién activa, considero que las costas deben imponerse en el orden causado (articulo 250 del CPCCSF).  Lascostas en esta
instancia considero que sean impuestas en un 85% al actora recurrente y en un 15% ala demandada en funcién del resultado
obtenido.  Voto parcialmente por laafirmativa. A lamisma cuestion, dijo €l Dr. Chaumet: 1. Adhiero y hago mio el relato del
caso expuesto por €l Dr. Molina, no asi de la solucién que propone. 2. Cabe resaltar que no se solicitdé una medida cautelar, un
pedido de aseguramiento de prueba, ni siquiera una sentencia anticipada, sino una sentencia autosatisfactiva  El juez interviniente
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acertadamente sostuvo que no se encontraba probada en €l caso la verdadera urgencia para que quedara habilitada la medida
autosatisfactiva postulada, porque no existia algin dafio o perjuicio que no sea reparable mediante la via administrativay/o judicial
legislada que corresponde para el caso concreto.  Esasi como toca recordar que Joan Pico | Junoy ha sefialado como problema
gue deben superar las medidas autosatisfactivas la eliminacién o limitacién del derecho de defensa. En este sentido ha destacado que
?...s configurédsemos a la medida autosatisfactiva como un verdadero proceso autébnomo, que concluyera con una sentencia
definitiva susceptible de adquirir eficacia de cosajuzgada, muy probablemente si existiria una eliminacién del derecho ala defensa:
entiendo que a adquirir este derecho el caracter de fundamental en nuestro sistema constitucional, debe garantizarse siempre en todo
tipo de proceso, esto es, debe poder gercitarse plenamente en cualquier tipo de juicio, con independencia de que se permita acudir,
posteriormente, a otro proceso, por lo que larealizaciéon de un proceso -por muy urgente que fuese- con la sola audiencia de una
parte, comportaria, de un punto de vista practico o real, laeliminacion en el mismo del principio basico de labilateralidad, sin la
cual dificilmente podria hablarse de la existencia de un proceso? (v. ?De las medidas cautel ares a las medidas autosatisfactivas: ¢Un
avance del derecho procesal ??, JA, 10-04-02, ps. 17y ss.; v. también Sagiiés, Néstor Pedro, ?La ?medida de satisfaccion inmediata
(o ?medida autosatisfactiva) y la Constitucion Nacional ?, ED, Derecho Constitucional, N° 10.113, ps. 3y ss.; Meroi, Andrea A.,
?Medidas ?autosatisfactivas': otras voces, otros ambitos?, LLLitoral, t. 2.000, ps. 929y ss.).  Por otraparte, €l citado autor catalan
también ha dicho que -entendiendo que la amplia regulacién que la tutela cautelar tiene en la mayoria de los ordenamientos
procesales civiles, incluyéndose las medidas anticipatorias, son eficaces para resolver situaciones de proteccion judicial urgente-
concluye que solo cuando se acredite laineficacia de tales instrumentos de tutelajudicial deberan adoptarse nuevas soluciones
dentro de las cuales estarian las medidas autosatisfactivas (JA, t. 2002-11, fasciculo n® 2, 10-04-02).  Tocarecordar que parala
proteccion de los intereses difusos la Provincia de Santa Fe cuenta desde 1986 con unalegislacion especifica.  Conrazon la
Municipalidad de Rosario al contestar €l traslado que se le corrié y en donde expresamente el juez interviniente consigné que no
generaba contradiccion, advirtié que en el caso se puso en marcha el sistemajudicial, sin haber intentado el actor hacerle conocer la
invocada situacién, mediante una demanda que constituye un remedio excepcional para casos que no pueden esperar siquiera una
minima sustanciacién con la parte contralaque se dirige (fs. 18 vta.). 3. Con relacion ala cuestion de costas por la denuncia de
falta de legitimacién, también le asiste larazén ala demandada en cuanto afirma que contestd un traslado en el que expresamente se
consignd que no generaba contradiccion y, luego, la parte actora -sin que mediara traslado- expuso sus razones solicitando que se
tuviera presente lo manifestado. Ante un proceso no regulado legalmente, frente a un traslado corrido con la consigna que no se
generaba contradiccién y una parte que expone que se tenga presente su manifestacién, tengo para mi que no existio técnicamente un
incidente y, en consecuencia, no corresponde una condena en costas justificada en un vencimiento que no acaecié.  Voto pues por
laafirmativa. A lamismacuestion, dijo €l Dr. Cifre: 1. Adhiero al voto del Dr. Molina. 2. Sin perjuicio de laadhesién a
voto sefialado, entiendo que, en lineas generales, la argumentacion de los dos votos precedentes son coincidentes en cuanto alo
sustancia deladecision, esto es, lafaltade verificacion -en el caso- la existenciadel presupuesto bésico de la pretension esgrimida.
Al respecto, cabe tener presente que este extremo no llega a esta instancia controvertido: el propio actor luego de lainspeccion
llevada a cabo asi 1o entendi (f. 30), siendo incluso que, a cuestionar laresolucion por via de revocatoria, expresamente dirige la
criticaprincipal alafaltade consideracion del 1apso transcurrido entre lainterposicion de lademanday la sentencia (f. 40 vta.),
[legando a afirmar que ?a pretension procesal de urgencia puede haber devenido abstracta? (f. 42) o, luego a expresar agravios, que
?de la mencionada constatacion surgio que €l riesgo inminente de producirse un dafio... se habia neutralizado? (f. 65 vta.).
Entonces, no hay debate respecto de lainexistenciade laurgenciay €l riesgo que justificaba, incluso en los propios términos de la
demanda (en particular: f. 6y fs. 8y ss), lapretension.  Asi las cosas, y como en ambas opiniones precedentes se comparte, cabe
entonces rechazar €l recurso en cuanto se orienta a cuestionar €l rechazo delademanda. 3. También los votos precedentes
coinciden -y el suscripto comparte- en que la pretensién que el actor manifestd entender subsistente (vueltaal estado original o
mejora?) no puede tener cabida en este marco procedimental.  Mas alla del nomen iuris que se le quiera dar ala ?acciéon?
intentada, la estrecha viaala cual se recurre -que, vale la pena aclarar, como ya he sostenido en otra oportunidad, en principio y
salvo casos excepcional es no puede prescindir de la sustanciacion (vid., entre otros, CCCR, Sala 1ra., Auto Nro. 172 del 11.09.2017,
causa ?Jovovic?; Auto Nro. 151 del 17.08.2017, causa ?Bengoechea?)- solo puede encontrar sustento en la configuracién de una
situacion urgente.  Por lo tanto, y sin que quepa en modo alguno expedirse aqui sobre la viabilidad de |a pretension que la actora
entiende subsistente, alin teniendo la misma como -si se quiere- ?preventiva?, esindudable que éstamal puede canalizarse por lavia
escogida pues, como se ha expuesto, no todo proceso preventivo resulta a su vez urgente (vid., MEROI, Andrea, Aspectos
procesales de la pretensién preventiva de dafios, RCCyC 2016, abril, 70).  Aciertan entonces a mi entender ambos colegas en
sostener el rechazo de la demanda, sin perjuicio de compartir la decision del Dr. Molina de remitir copia ala demandada de lo
actuado con posterioridad por la Defensoriade Camaras. 4. La cuestion entonces qued6 reducida alarevision del régimen de
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costas. En el punto comparto el criterio del primer voto emitido en cuanto a que las costas de primera instancia corresponde que sean
impuestas en el orden causado. A los fundamentos esgrimidos, pienso que corresponde agregar que, mas alla de la redaccién dada
por el Juez de primerainstanciaa punto 3 de la sentencia (f. 38 vta., primer parrafo), la decision vinculada ala defensa de falta de
legitimacion (una de las eventual mente planteadas por |la demandada) carece de autonomia como para justificar unaimposicion de
costas diferenciada de la dispuesta en general en primerainstancia.  Por su partey si bien no es posible verificar cuando fueron
efectuadas | as reparaciones de |0s juegos que conjugaron €l riesgo y la urgencia-y por tanto, sustrajeron de materia a esta causa-, no
puede dejar de atenderse a que la demandada -a cuyo cargo se encuentra la custodia de |os bienes en cuestion- en su responde
tampoco aporté dato alguno al respecto, con lo cual, resultaimposible determinar cudl de las partes generd el desgaste jurisdiccional
gue justifique laimposicion de costas (en linea con la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe: ?Godoy
y otros ¢. Municipalidad de Rosario?, expediente n° 129-2010, T.252-p.88 a 89; ?Benuzzi Inmobiliaria S.A. c. Consultora Arcadia
S.A.?, expediente n° 275-2006, T.218-p.441 a 445; ?Sphan SRL s. Quiebra - Incidente de AFIP-DGI?, expediente n° 102-2010;
T.237-314 a 318y sus correspondientes citas de antecedentes, a los cuales se hace remision por razones de brevedad expositiva), |o
gue en este caso entiendo que también abona laimposicion de costas en el orden causado. 5. Finalmentey si bien el recurso fue
acogido respecto de la modificacion del régimen de costas en primerainstancia (al efecto, entiendo que el debate sobre lavoz
empleada ?admisibilidad? carece de relevancia parala decision de la causa), lo cierto es que el propio actor insistio sobre la
pretension que entendio subsistente, el recurso fue sustanciado -sin dudas ni cuestionamiento de la bilateralizacién-, y en definitiva
en cuanto a punto (que hace al fondo de la cuestion) fue rechazado, lo cua justificala distribucion de costas propuesta (85% a
recurrente vencido en cuanto a fondo, 15% ala actora vencida en cuanto alaimposicion de costas de primerainstancia).  Asi
voto. A laterceracuestion, dijo el Dr. Molina: Corresponde en consecuencia: 1. Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion
en cuanto alaimposicion de costasy en consecuencia: imponer las costas en €l orden causado por o resuelto en primerainstancia.
2. Dgjar establecido que se ha declarado laimprocedencia de la accién deducida. 3. Remitir alaMunicipalidad de Rosario copiadel
informe efectuado por el Tasador Giacosa obrante afs. 73/83 alos fines establecidos precedentemente. 4. Imponer las costas del
presente en un 85% ala actorarecurrente y en un 15% ala demandada. 5. Los honorarios serén regulados en un ...% de lo que en
definitiva se regule por lo actuado en primerainstancia. A lamisma cuestion, dijeron los Dres. Chaumet y Cifre: El
pronunciamiento que corresponde dictar en los presentes autos, es el que formulael Dr. Molina. En tal sentido votamos.  Con lo
gue termind el Acuerdo, y atento sus fundamentosy conclusiones, la Sala Tercera de la Camarade Apelacion en lo Civil y
Comercia integrada; RESUELVE: 1. Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacién en cuanto alaimposicion de costasy en
consecuencia: imponer las costas en el orden causado por o resuelto en primerainstancia. 2. Dejar establecido que se ha declarado
laimprocedencia de la accién deducida. 3. Remitir alaMunicipalidad de Rosario copiadel informe efectuado por el Tasador
Giacosa obrante afs. 73/83 alos fines establ ecidos precedentemente. 4. Imponer |as costas del presente en un 85% ala actora
recurrentey en un 15% ala demandada. 5. L os honorarios serén regulados en un ...% de lo que en definitiva se regule por o actuado
enprimerainstancia  Insértese, hagase saber, bajen y déjese nota marginal de esta resolucion en el protocolo del juzgado de
origen. (?VECINOS NINO SEG PLAZA C/ MUNICIPALIDAD DE ROSARIO § AUTOSATISFACTIVA?- CUIJ
21-01484510-8). MOLINA CHAUMET CIFRE (endisidencia) SABRINA CAMPBELL  (Secretaria)

Nota: (*) Sumario elaborado por Juris online 030267E
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