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Medida Cautelar Innovativa Accion Declarativa De |nconstitucionalidad
Ordenanza Municipal Presuncion De Legitimidad Del Acto Administrativo

JURISPRUDENCIA Medida cautelar innovativa. Accién declarativade
inconstitucionalidad. Ordenanza municipal. Presuncion de legitimidad del acto administrativo Se revoca -en todas sus
partes- la medida cautelar innovativa decretada, en cuanto se dispuso suspender la operatividad de la ordenanza que prohibié en el
gjido municipal € uso, laaplicacion, el expendio, el almacenamiento, €l transporte y la comercializacion de ?glifosato? y aquellas
férmulas que lo contuvieran, a no acreditarse fehacientemente su insercion en laventadel mismo y la ostensible y directa afectacion
en su tréfico comercial y/o transporte, siendo sus fundamentos escasos y relacionados meramente a laincompetencia del 6rgano
municipal y el avasallamiento de facultades gjenas. Parana, 21 de septiembre de 2018.- Y VISTOS.  Estos autos
caratulados: 2ANC APELACION EN AUTOS AGRO GESTION DEL LITORAL S.A.Y OTROS C/ MUNICIPALIDAD DE SAN
JOSE DE GUALEGUAYCHU S/ ACCION MERAMENTE DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD?, Expte. FPA N°
12894/2018/1/CA1, provenientes del Juzgado Federal N°2 de Concepcidn del Uruguay, y; CONSIDERANDO: |- Quevienen
las presentes actuaciones a consideracion del Tribunal en virtud de los recursos de apel acién interpuestos en subsidio por €l
Ministerio Pdblico Fiscal afs. 151/164 y por laMunicipalidad de Gualeguaycht afs. 170/179 vta., contralaresolucion defs.
140/145 que, en lo que aqui interesa, hace lugar ala medida cautelar solicitaday ordenala suspension de los efectos de la Ordenanza
N° 12.216/2018 de fecha 16/4/2018 dictada por el Honorable Consgjo Deliberante de la Municipalidad de San José de
Gualeguaychu (Entre Rios) respecto de los actores, €llo con los al cances establecidos en los considerandos y previa caucion
juratoria-  Los recursos de reposicion se rechazan liminarmente, concediéndose los recursos de apelacion subsidiaria incoados a
fs. 180y vta, afs. 182/192 vta. y fs. 197/204 |a parte actora contesta agravios respectivamente. A fs. 210/213 vta. se expide €l
Ministerio Pablico Fiscal y quedan los autos en estado de resolver afs. 214 vta.-  11- @) Que, se agraviala parte apelante
Ministerio Publico Fiscal, cuya legitimacion general invoca en relacion ala defensa de lalegalidad e intereses generales de la
sociedad, por entender que se encuentran afectados |os derechos a la salud y medio ambiente, de la cautelar dictada. Entiende se ha
omitido valorar el principio precautorio (art. 4 de laley 25.765), que debe aplicarse en el supuesto sub examine, en el que hay
incertidumbre de | os efectos de elementos agricolas sobre la salud 0 medio ambiente. Resaltalavalidez del acto administrativo
dictado y la afectacién del orden publico, estimando resultan de aplicacion las pautas internacionales establecidas a efecto. Cita
abundante jurisprudencia, hace reservadel caso federal e interesa se revoque ladecision dictada.- Al efecto, la parte actora
responde |os agravios, estimando que la cautelar dispuesta debe ser confirmada, por referir esencialmente al comercio
interjurisdiccional que no puede ser avasallado por las autonomias municipales, usurpando funciones estatuidas a Estado Nacional.
Entiende existe verosimilitud del derecho, en base ala palmariaincompetencia de la Municipalidad que se alega, asi como peligro
en lademora. Expone que el Ministerio Piblico Fiscal no acredita fehacientemente el interés pablico que estima afectado. Mantiene
lareservadel caso federa.-  b) Que, por su parte, lademandada Municipalidad de San José de Gual eguaychd, informa su planteo
deinhibitoria ante la Justicia Ordinaria de la ciudad de Gualeguaychu, estimando existe incompetencia del Juzgado Federal actuante,
con cita de fallos. Expone que €l juez a quo no eval(ia correctamente los requisitos de admisibilidad de la cautelar dispuesta,
resaltando la presuncion de legitimidad de la Ordenanza atacada, de carécter ambiental, donde debe pesar €l interés publico
comprometido, los derechos en juego y el principio precautorio. Cita precedentes a efecto y hace reservadel caso federal.- Al
efecto la parte actora contesta agravios, resaltando la competencia federal para entender en la causay entendiendo que la cautelar
debe ser confirmada, por los argumentos que expone.-  111- Que en forma liminar corresponde resaltar que -tal como lo destaca el
Sr. Fiscal General- la cuestion de competencia no ha de ser abordada en el presente, afuerza de considerar el conflicto positivo
entablado entre el Sr. Juez Federal actuantey la Justicia Ordinaria de la ciudad de Gualeguaych, extremo en tramite a ser
dilucidado por el Maximo Tribunal delaNacion, asus efectos.-  Por su parte y en cuanto ala medida cautelar dictada, El Fiscal
General ante esta Camara, solicita su revocacion, por entender que ésta no alcanza el estandar caracteristico, atento ala ausenciade
acreditacion de larelacién de riesgo, urgenciatuitivay extrema que debieran recaer sobre un derecho cuyatitularidad se expone de
modo verosimil.-  Considera que el derecho a comerciar no se exhibe resentido a extremo de unairreparabilidad terminal que
solo resulte conjurable con una cautelar como la del caso, siempre que no se constatase, de modo razonable, que se trata de una
actividad reconcentrada exclusivamente o de modo mayormente predominante con respecto ala ?cosa’ cuyas vicisitudes
circulatorias son aludidas en la norma cuya suspension se resolviera, inspirada en la necesidad de atender aintereses generales de la
comunidad como el derecho a un ambiente sano para con sus vecinosy que por €ellos rinde satisfaccion a esténdar de interés
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publico.-  1V- a) Arribado a este punto, corresponde observar que se suspende por €l sentenciante la operatividad de la Ordenanza
N° 12.216/2018, sancionada por €l Honorable Consejo Deliberante de la ciudad de San José de Gual eguaychu (Entre Rios), cuya
inconstitucionalidad se requiere en la accion meramente declarativaincoada, la cual prohibieraen el gjido municipal el uso,
aplicacion, expendio, a macenamiento, transporte y la comerciaizacion de ?Glifosato? y aquellas formulas que lo contengan.-  Es
asi que tal ordenanza municipal y, sin perjuicio de los planteos de fondo efectuados en su contra -lo que habra de ser materiade
analisis oportunamente, en la sentencia de mérito que se dicte- fue realizada por los 6rganos correspondientes a gobierno de la
ciudad de San José de Gualeguaychi y goza de una presuncién de legitimidad que solo puede ser abrogada por manifiestos vicios de
irregularidad y/o arbitrariedad al efecto, extremo que debe ser restrictivamente analizado.- Al efecto, resulta oportuno sefidlar que
este Tribunal ha manifestado ?...que se pretende la abstencién de un reclamo judicial o extrajudicial de resoluciones administrativas
y dados | os particulares matices del régimen legal vigente, el estudio de la misma debe efectuarse con la excepcionalidad que €l caso
requiere y mediante unainterpretacion restrictiva de aquella (cfr. ?berpapel Argentina S.A. s Medidade no Innovar?, L. S. Civ.
2.004-11-4621).-  b) Analizando las presentes actuaciones resulta que entra en juego la presuncion de legitimidad de que gozan los
actos de los poderes publicos, tales recaudos deben ser ponderados con especial prudencia (CSIN, F.324.XXXI., 2Frigorifico Litoral
Argentino SA. ¢/ D.G.l. ¢ declaracion de certeza?, 16/07/96, entre otras), ya que aquella solo se veria desvirtuada, en el estado
liminar de la causa en €l que se dicta una medida cautelar, cuando lainvalidez del acto sea manifiesta, patente y no sea necesario
investigar vicio oculto alguno (considerando 7° del voto del Dr. Antonio Boggiano in re ?Defensor del Pueblo de laNacion cf
Estado Nacional - Poder Ejecutivo Nacional s/ amparo ley 16.986?, Fallos: 321:1187).-  Por ello, laviabilidad de medidas como la
gue se analiza presuponen una respuesta jurisdiccional que debe aplicarse con un criterio sumamente restrictivo.-  ¢) Por otra
parte, resulta relevante destacar que lo solicitado -medidainnovativa- se configura como un claro anticipo de jurisdiccion favorable,
respecto del fallo final de lacausay es por ello que, en orden a verificar los extremos que hacen a su admisibilidad, el examen ha de
ser més riguroso (C.S.J.N., 23/11/95, ED 30-1021), criterio compartido por € sentenciante, si bien con conclusion diversa.-  Esasi
gue ?Taes medidas estén orientadas a evitar la produccién de perjuicios que se podrian producir en caso de inactividad del
magistrado, torndndose de muy dificultosa o imposible reparacidn en la oportunidad del pronunciamiento de la sentencia definitiva.
El anticipo de jurisdiccion llevainsita una evaluacion del peligro de permanencia en la situacion actual afin de habilitar una
resolucién que concilie -segin el grado de verosimilitud- los probados intereses del peticionante y el derecho constitucional de
defensa del demandado...? (C.S.J.N. 7/8/1997, LL 1997-E-652), criterio sustentado por este tribunal in re: ZZAMERO, REINALDO
JOSE CONTRA UNIVERSIDAD NACIONAL DE ENTRE RIOS SOBRE RECURSO DIRECTO LEY DE EDUCACION
SUPERIOR LEY 24.5217?, expte. N° FPA 18340/2017/CA1,; fallo del 06/06/2018).-  Que, por €llo, y analizados que fueran los
extremos exigidos por €l art. 230 del C.P.C. y C. delaNacion, no se vislumbra en autos que |os mismos se encuentran reunidos, a
fuerza de considerar que del relato efectuado surge, en primer término, que no se encuentra acreditada suficientemente la
verosimilitud del derecho, toda vez que primafacie, el drgano de aplicacion ha actuado en €l gjercicio pleno de sus atribucionesy
conforme alalegislacion vigente, surgiendo la presuncidn de legitimidad de |os actos administrativos, que obsta a su afectacion por
lavia cautelar -salvo, reitero, circunstancias de evidente arbitrariedad (confr. CSIN en Fallos: 250:154; 251:336; 307:1702; 314:696
y conc.)- sin que tampoco surja un irreparable periculum in mora, a mérito de las circunstancias habidas, teniendo -por |o demas-
presente que lamedidaimporta, en si misma, un adelanto favorable de jurisdiccion y por tal motivo se agudizan los recaudos para su
concesion.-  En este sentido, no se ha acreditado fehacientemente por |os peticionantes su insercion en la venta de glifosato y
formulas afinesy la ostensible y directa afectacion en su tréfico comercial y/o transporte, siendo sus fundamentos escasos y
relacionados meramente a laincompetencia del 6rgano municipal y el avasallamiento de facultades gjenas, lo cual ha de merituarse
en la cuestion de fondo suscitaday no fundamenta en forma algunala cautelar interesada.-  Que, sin perjuicio de lo expuesto, cabe
adunar el caracter provisiona de este tipo de medidas (art. 202 C.P.C.y C.N.) y el estado larval del proceso, extremos que permiten,
entodo casoy, si las circunstancias asi 10 aconsejan, modificar 1o agui decidido si ello se ameritaoportunamente.-  Que, por los
fundamentos expuestos y conforme jurisprudenciay disposiciones legales citadas, corresponde hacer lugar alos recursos de
apelacion deducidos y revocar la medida cautelar innovativa decretada, a sus efectos.- V- Que, seimponen las costas por esta
incidencia ala parte actora, por resultar vencida, de conformidad con |o prescripto en los arts. 68 -primer parrafo- y 69 del CPCCN.-
VI- Que, corresponde regular |os honorarios pertenecientesalos Dres. M.JJF., A.M.M,,H.L.C.yL.O. C, enestainstanciay
por estaincidencia, en un 40%y al Dr. J. C., en un 33%, de los que oportunamente les sean regulados en lainstanciaa quo y firmes
que sean -art. 30 delaley 27423-.-  Por ello, SE RESUELVE:  Hacer lugar a recurso de apelacion deducido por la parte
demandaday €l Ministerio PUblico Fiscal y revocar en todas sus partes |la medida cautelar innovativa decretada.-  Imponer las
costas de estaincidencia ala parte actora, por resultar vencida, de conformidad con o prescripto en los arts. 68 -primer parrafo- y 69
del CPCCN.-  Regular los honorarios pertenecientesalos Dres. M.J.F., A.M.M.,H.L.C.y L. O. C., en estainstanciay por esta
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incidencia, en un 40%y al Dr. J.C., en un 33%, de los que oportunamente les sean regulados en lainstancia a quo y firmes que sean

-art. 30 delaley 27423-.-  Tener presente lareservadel caso federal efectuada-  Se constituye el Tribunal con los suscriptos de

conformidad con lo normado por el Art. 109 del RIN -Voca enuso delicencia-.-  Registrese, notifiquese, difindase através de la
Direccion de Comunicacién Pablica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, y bajen.- MATEO JOSE BUSANICHE
BEATRIZ ESTELA ARANGUREN 032499E
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