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Medida Cautelar Suspension De Acto Administrativo Gobierno De La Ciudad De
Buenos Aires Bolsas No Biodegradables Control De Razonabilidad

JURISPRUDENCIA Medida cautelar. Suspension de acto administrativo. Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires. Bolsas no biodegradables. Control de razonabilidad Se rechaza la medida cautelar solicitada alos
fines de obtener la suspensién del acto administrativo, pueslamedida plasmada en laresolucién 341/APRA/2016 no lucia -prima
facie- desproporcionada con relacién al objeto perseguido por laley 3147, lareduccion progresivay posterior prohibicién en la
entrega de bolsas no biodegradables por parte de los comercios para contribuir con la minimizacion en la generacién de residuos y
disminuir el volumen de la disposicion final de aquellos que no sean biodegradables. Es que, aun cuando se acepte que lamedida
adoptada pueda importar -en los hechos- una limitacion ala actividad que desarrollan los actores, que afectaria en alguin grado su
derecho a gercer industrialicita, ello no basta para concluir en su ilegitimidad, ya que nadie tiene un derecho adquirido al
mantenimiento de leyes o reglamentos, ni alainaterabilidad de |os mismos. Ciudad de Buenos Aires, 03 de
octubrede 2018. Y VISTOS; CONSIDERANDO: |. QuelaAsociacion de Pequefiasy Medianas Empresas del Pléstico
Asociacion Civil -en adelante, APY MEP- junto con Oxiplast S.R.L., Juan Eligio Amicarella, Jorge Rafael Diotisalvi, Plasticos Lires
SA., Multibag S.A., Gabyplast Americana S.A., la Cooperativa de Trabajo Angelplast Limitada, Flexipack S.R.L., Macioplast
SR.L., Alfaplast SR.L., Alberto Castelli, Miguel Angel Valenzano, Pryde SR.L., Poli-pack SR.L., V.R.M. Plasticos S.R.L., Jorge
Alberto Rotger, Jorge Antonio Guichane, Comparin Hnos. S.R.L., Carlos César Rodriguez, Industrias FT S.R.L., Needford Plast
S.A.y Debi-Plast SA. solicitaron que se dicte una ?medida cautelar de suspension de acto administrativo (...) contra el Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires (...) en los términos de laley gubernamental ley 3147/09 (texto consolidado por ley N° 5.666) cuya
resolucién se ataca 29/APRA/18 y la Agencia de Proteccion Ambiental (APRA)? (fs. 1y vta.). Requirieron que la medida
peticionada al cance a ?aquellos clientes destinatarios de |os productos prohibidos a facturar por las industrias y/o establecimientos
actoresde los presentes? (fs. 1vta).  Manifestaron que ?cumplen con el requisito de fabricar y/o comercializar bolsas no
biodegradables y/o vinculados al gercicio comercia de la misma cuyo resultado afecta directa o indirectamente en su giro comercial
y existencia? (fs. 2 vta.). Sefialaron que desarrollan dicha actividad en el ambito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Relataron que el 27 de agosto de 2009 se sancioné laley 3147 y que ?atento a grado de desprolijidad, inexacta, falta de criterio
cientifico, vulnerando derechos, adquiridos, consensuadamente se crea una comision multidiscliplinaria que luego de varias
reuniones estudios cientificos y debates conjuntamente llegan ala conclusion de realizar pruebas de biodegradaci6n con productos
gue en el anexo 1 se acompaiia? (fs. 3). Agregaron que ?[a] pesar del tiempo transcurrido, los andlisis realizados en la comision
multidisciplinaria de bolsas biodegradabl es, conjuntamente con las autoridades gubernamental es de ese momento, jamas se ha
[levado a cabo las resoluciones que se han arribado entre partesy que en la presente se acompafia? (fs. 3vta).  Adujeron que, ante
el cambio de autoridades de gobierno, se produjo un vuelco intempestivo en el decisorio. Afiadieron que ?actual mente se generala
resolucion 29/18, que ahora si, prohibe la comerciaizacién? de las bolsas plésticas no biodegradables (fs. 3vta).  Apuntaron que
en el marco del expediente "Apymep Asociacion Civil y otros c/GCBA vy otros sincidente de medida cautelar”, G35.359-2016/1, en
tramite ante este Tribunal, ?se intentd la medida cautelar en 1os mismaos términos que la presente, pero atacando alaley
gubernamental ley 3147/09 resolucion 341/16 (APRA) y ccts?. Aseveraron que en dicha causa ?se ha arribado a una sentenciaen la
cual se deniega la misma basicamente porque no prohibiala venta en todo €l territorio de la Ciudad Auténoma de Buenos Airesla
entrega o puesta a disposicion, atitulo oneroso o gratuito, de bolsas plasticas no biodegradables? (fs. 3 vta/4).  Expusieron que
?ahora si, la demandada no haciendo uso ni razén de |os antecedentes dictaminados por SS, prohibe terminantemente y
taxativamente? la referida entrega o puesta a disposicién de las bol sas plésticas no biodegradables, hecho que - segin afirmaron- los
obligo a peticionar esta nueva medida cautelar (fs. 4).  Aseguraron que el plastico o el polietileno ?conjuntamente con su
reciclaje? propician elementos y articulos de uso sumamente necesarios paralavida humanay que ?son utilizados desde €l
nacimiento de nuestras vidas y desde que ingresamos a unainternacion por temas de salud nos ponemos inmediatamente en contacto
con elementos plasticos desde | os estudios con tuberias intercorporal es, recipientes de medicamentos, suero, jeringas, catéter, etc.
[Por lo que] mal podemos decir entonces que puedan ser perjudiciales paranuestrasalud o el ambiente? (fs. 4).  Alegaron que la
regulacion bajo andlisis afectalaigualdad de trato ante laley ya que, de prohibirse el polietileno, deberian prohibirse también
materiales como el vidrio, lamadera pintada o €l hierro, los cuales superan ampliamente el grado de biodegrabilidad medido en afios
(fs. 4vta/5).  Destacaron, por otro lado, que la normativa que aqui cuestionan afecta sus derechos adquiridos debido a que
arbitrariamente prohibe la comerciaizacidn de las bolsas sin unarazén congruente que salvaguarde el medio ambientey lasalud (fs.
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5).  Losactores afirmaron que laley 3147 y laresolucién 29/APRA/2018 carecen de razones suficientes que permitan respal dar
tal regulacion. Alegaron que el reciclado de las bolsas ?resulta sumamente Util paralas razones que a contrario imperio se intentan
resguardar. Con una educacion ciudadana, sistema de separacion residual, es absolutamente valioso para su nueva utilizacién. Donde
la prohibicidn resulta ambigua para regular la actividad pléastica, mas siendo indispensable para los insumos de accesorios
quirdrgicos entre otros?. Sostuvieron que ?[€]s como prohibir o necesario por su mala utilizacion, vale decir por ejemplo prohibir la
fabricacion de unamartillo porque selo utiliza paradafiar? (fs. 5y vta.).  Luego, consideraron que el peligro en la demora esta
justificado por ?la duracion de laaccién principal que se interpondra oportunamente conforme lo configura el codigo de rito [que]
convierte en ilusori[os] los derechos reclamados? (fs. 6). También estimaron que, de no accederse a su pedido, deberan afrontar
despidos masivos del personal que trabaja en sus empresas con las graves consecuencias que ello acarrearia.~ Opinaron que ?toda
vez que laaccién principal que se intenta accién declarativa de inconstitucionalidad requiere de un andlisis mayor como agotar
instancias periciales que determinen el grado de biodegrabilidad de los productos de construccion de bolsas, estudios especificos de
impactos ambientales a través de pericias que llevan gran cantidad de tiempo, resultariailusorio su resultado toda vez que laley
3147/09 y su res. 29/APRA/18 tiene sus efectos y consecuencias inmediatas a principios del proximo afio? (fs. 6 vta).  Afirmaron
gue en caso de suspenderse |os efectos de la resolucion 29/APRA/2018, no se crearia un grave perjuicio parael interés pablico pero
de no accederse a su pretension, en cambio, se ocasionariaun riesgo en el ?interés publico del administrado? (fs. 7).  Finalmente,
prestaron caucion juratoria, ofrecieron pruebay dejaron planteado el caso federa (fs. 8 vta/9vta). Il. Queafs. 12 la Secretaria
Genera de la Camarade Apelaciones del fuero ordend la anotacion de las presentes actuaciones en € Registro de Procesos
Colectivos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Acuerdo Plenario 4/2016, e informd los expedientes que podrian
tener alguna vinculacion con estos autos.  111. Que araiz de las precisiones requeridas por €l Tribunal afs. 15, punto |1, la parte
actora aclar6 que lamedida cautelar peticionada consistia en la ?suspension total del acto administrativo de laresolucion
29/APRA/18 en su totalidad, en los términos de laley gubernamental N° 3147/09 (texto consolidado por ley N° 5.666)? (fs. 178
vta).  Enotras palabras, |os actores requirieron que se dicte una ?medida de suspension (en virtud del art. 189 inc. 1 del CCAyT)
respecto del alcance de laresolucion 29/APRA/18 en su totalidad, hasta tanto se resuelva[n] las actuaciones que se encuentran en
proceso de andlisisjudicial de inconstitucionalidad en autos 'Apymep y otros c/Gobierno Ciudad de Buenos Aires
sl/inconstitucionalidad' Expte 35359/0, conforme art. 178 del Cadigo Contencioso Administrativo? (fs. 178 vta.).  Sostuvieron que
laresolucion 29/APRA/2018 |es resulta sumamente agraviante ya que, segiin explicaron, definitivamente prohibe la venta o
utilizacion, onerosa o gratuita, de bolsas pléasticas supuestamente no biodegradables. Consideraron que resultariaimprudente no
otorgar la medida de suspensién de la resolucién que prohibe su manejo 2omitiendo que todavia no existe un dictamen sobre la
composicion de las bolsas plasticas, que conlleve su prohibicion? (fs. 179).  Alegaron que a prohibir la venta de los productos que
fabrican, laresolucion referida afecta su derecho a comerciar libremente y su economia. Agregaron que, ademas, lesiona el derecho
deigualdad ya que ?intentan hacer creer que las bolsas plasticas afectan al medio ambientey ala salud de |as personas; omiten
pronunciarse en condicion de igual respecto del vidrio, de baterias, productos electronicos, plasticos, metales, entre otros? (fs. 179).
Adujeron que ?seria para | os pequefios y medianos empresarios, una pérdida absolutay total, tanto de los productos materiales
(maguinarias, establecimientos, productos, insumos, materiales) como del capital humano (trabajadores); todo ello sin existir ain
resolucion sobre la cuestion de fondo? (fs. 179 vta)).  1V. Que se confirio traslado de la medida cautelar peticionadaa GCBA y a
la Agenciade Proteccion Ambiental por el plazo dediez (10) dias. A fs. 204 y vta. el GCBA present6 un escrito adjuntando la
nota 22216578/APRA/2018 -cuyos términos dio por reproducidos- y solicité el rechazo de lapretension delaparte actora. A fs.
206/210 vta. la Agencia de Proteccion Ambiental contesto el traslado. Manifest que si bien |os actores argumentan que la
resol ucion cuestionada prohibe la comercializacion, del articulado se desprende que no existe prohibicién de comercializacion
alguna(fs. 206).  Expuso que la horma cuestionada dispone la prohibicion de la entrega o puesta a disposicion, atitulo oneroso o
gratuito, de bolsas plésticas no biodegradables, tipo camiseta o rifién, en los hipermercados, supermercados y autoservicios de
alimentos y bebidas, utilizables para el transporte de mercaderias en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Afiadio que en el articulo
1 delaresolucién 857/MMAGC/07 se define el término bolsa biodegradable de acuerdo con la norma IRAM-1S014.021:2000.7.2 y
gue esa definicion eslaque se citaen € articulo 2 delaley 3147.  Hizo hincapié en que no se prohibe la comercializacion de
bolsas, sino que su entrega o puesta a disposicion en determinados comercios de la Ciudad esta sujetaalaley 3147 (fs. 206 vta.).
Consideré que lo peticionado por los actores yafue dilucidado en el marco de las causas "Adoc Envases S.R.L. y otros c/GCBA y
otros Smedida cautelar auténoma’, expte. A35.780-2016/0, y "Apymep y otros c/GCBA s/accién declarativade
inconstitucionalidad", expte. A35.359-2016/0. Sefial 6 que en dichos expedientes se dictd sentencia rechazando |os planteos de los
actores bgjo el argumento de que laley 3147 y laresolucion 341/APRA/16 no prohiben la venta de |as bolsas (fs. 206 vta./207).
Adujo que laprobleméticadel pléastico y de los productos de un solo uso explicala fundada decision de la norma. Aseverd que esos
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materiales son resistentes a la degradacion bacteriana, permanecen durante afios bajo latierra, contaminando |os ecosistemas y
convirtiéndose en una de las corrientes de residuos mas problematicas en |os contextos urbanos (fs. 207).  Explicd que un plastico
compostable o biodegradable es aquél que, sometido a condiciones especificas de compostaje, puede ser degradado por la accion
bioldgica. Afiadio que para que una bolsa cumpla con |os requisitos de degradabilidad que establecen las normas internacionales, es
necesario que su descomposicion alcance unatasa del sesenta (60%) al noventa (90%) por ciento, dentro de un periodo que oscila
entre |os sesenta (60) y ciento ochenta (180) dias. A su vez, dijo que el éxito de |os plésticos biodegradables esta determinado por su
disponibilidad de compostajey facilidad de degradaciéon.  Indicd que en nuestro pais, |os requisitos para la certificacién de las
bolsas hiodegradables y compostables se encuentra a cargo de lanorma lRAM 29.421 de calidad ambiental para materialesy
productos pléasticos biodegradables y compostables. Dicha norma, segiin afirmd, establece |os requisitos para su valorizacion
mediante compostaje en plantas de compostaje industrial o municipal y resultasimilar alanormaeuropeaEN 13.432.  Destaco
gue "no se ha prohibido la comercializacién ni afectado €l libre comercio, asi como tampoco hay material ni fabricacion prohibida
en este sentido” (fs. 207 vta.).  Considero relevante recordar que el objeto de laley no eslaregulacién de la actividad plastica sino
la bolsa no biodegradable de un solo uso, que suele conocerse como descartable, liviana o camiseta. Sostuvo que este tipo de bolsa
tiene un grado de desechabilidad mucho mayor alos bienes producidos a partir del vidrio, hierro o madera generando impactos
ambientales abismalmente distintos.  Manifesté que laley 3147, reglamentada actualmente por |as resoluciones 341/APRA/2016
y 29/APRA/2018, permite el uso de bolsas de arranque utilizadas como envoltorio para contacto directo con alimentos frescos o a
granel y que ademés fomenta la bolsa de consorcio con |os colores parala separacion en origen de residuos (fs. 208).  Adujo que
se harealizado un andlisis de los impactos en lasalud y en el ambiente derivados de la utilizacion y descarte de las bolsas plésticas
livianasy, a continuacion, transcribi6 diferentes estudios realizados sobre €l tema (ver fs. 208/209 vta.). A modo de sintes's,
sefial6 que laley 3147 tiene tres objetivos entre los que se incluye la reduccién progresivay prohibicién final de entregaen
comercios de las bolsas no biodegradables. Asimismo, reiteré que la resolucién 29/APRA/2018 no prohibe la fabricacion ni la
comercidizacion debolsas.  Sostuvo que la exitosa implementacion y acatamiento por parte de los ciudadanos de las resoluciones
341/APRA/2016 y 29/APRA/2018 son pruebairrefutable de lo amigable que resulté la reglamentacion parala comunidad y €l
ambiente. Aseverd que desde lasancion delaley 3147 en el afio 2009 a la fecha, los habitantes de la Ciudad han cambiado uno de
los habitos més cotidianos como era el salir del supermercado con una gran cantidad de bolsas descartables rapidamente.  Expuso
gue no se trata del reemplazo de un material por otro para mantener el mismo hébito de derroche, sino el cambio progresivo de las
costumbres para reducir €l impacto ambiental que se produce en el contexto urbano tanto en el consumo de nuevos recursos
naturales como en la generacion de residuos en ciclos de vida extremadamente breves.  Explicé que el foco de la politica publica
en materia de residuos utiliza el principio de jerarquia parala gestién integral de los residuos solidos urbanos, promoviendo la
prevencién y lareutilizacién significativa de los productos fabricados con materiales que finalmente, puedan ser recuperados,
recicladosy valorizados. Afirmo que la medidaimplementada por |as resoluciones 341/APRA/2016 y 29/APRA/2018 es unaclara
medida de prevencion en lageneracion deresiduos.  Finalmente, entre otras cosas, sostuvo que las referidas resoluciones han sido
sancionadas en armonia con el ordenamiento juridico y solicité que se rechace la medida cautelar peticionada por su contraria, con
costas (fs. 210 vta.). A fs. 215 pasaron los autos aresolver lamedida cautelar solicitada. V. Que todo sujeto que pretendala
tutela anticipada proveniente de una medida cautel ar debe acreditar |a existencia de verosimilitud en el derecho invocado y €l peligro
en lademora, ya que resulta exigible que se evidencien las razones que justifican resoluciones de esa natural eza (conf. doct. Fallos:
323:337y 329:5160, entreotros).  Lafinalidad del proceso cautelar consiste en asegurar |a eficacia préctica de la sentencia (conf.
arg. art. 177, CCAyT) y lafundabilidad de la pretensién que constituye su objeto no depende de un conocimiento exhaustivo y
profundo de la materia controvertida, sino de un andlisis de mera probabilidad acerca de la existencia del derecho discutido, lo cual
permite que el juzgador se expida sin necesidad de efectuar un estudio acabado de |as distintas circunstancias que rodean toda
relacion juridica (conf. Fallos: 330:1261).  Como resulta de la natural eza de las medidas cautelares, ellas no exigen de los
magistrados el examen de |a certeza sobre la existencia del derecho pretendido, sino sdlo de su verosimilitud (conf. Fallos:
330:5226). Asimismo, la verificacion de la concurrencia del peligro en la demora requiere una apreciacion atenta de larealidad
comprometida, con el objeto de establecer cabalmente si 1as secuelas que Ileguen a producir los hechos que se pretenden evitar
pueden restar eficaciaal reconocimiento del derecho en juego, operado por una posterior sentencia (conf. Fallos: 329:5160).
Mediante su dictado se busca asegurar que, durante el lapso que inevitablemente transcurre entre el inicio del proceso y el dictado de
ladecision final, no sobrevenga cualquier circunstancia que torne inoperantes los efectos de la resolucién definitiva (conf. Palacio,
Lino E., Derecho Procesal Civil, tomo VIII, 2da. ed. act., Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2011, ps. 4/7).  Asimismo, ladoctrina de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ensefia que los recaudos de viabilidad de |as medidas precautorias deben ser ponderados
con especial prudencia cuando una decision favorable altera el estado de hecho o de derecho existente al momento de su dictado y
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configura un anticipo de jurisdiccion respecto del fallo final de la causa (conf. Fallos: 329:4161). V1. Que, llegado este punto,
resulta conveniente realizar una breve resefia del marco normativo en el que seinsertalacuestion en debate.  El 27 de agosto de
2009 se sanciond laley 3147 (promulgada el 17/09/2009 y publicadaen el B.O.C.B.A. N° 3274 del 07/10/2009) con el objeto de
fomentar el desarrollo de la produccién de bolsas biodegradables y la reduccién progresivay posterior prohibicion de la entrega de
bolsas no biodegradables por parte de los comercios; y la sustitucion de sobresy bolsas no biodegradables por aquéllas que si |o son
(conf. art. 1). Lafinalidad de estaley, conforme expresa su articulo 3, es contribuir con la minimizacion en la generacion de residuos
y disminuir el volumen de ladisposicion final de aquéllos que no sean biodegradables, en consonancia con las prescripciones de la
ley 1854 de gestion integral de residuos sélidos urbanos.  Laley 3147 previo que la autoridad de aplicacion debia elaborar un
?Plan de Reduccion de Bolsas y de Sustitucion de Sobres No Biodegradables? en el plazo de ciento ochenta (180) dias corridos a
partir de su entrada en vigencia, el cua debiaincluir los siguientes aspectos: ?a. Concertacion de politicas con el sector de
supermercados, hipermercados, autoserviciosy cadenas de comercios minoristas, tendientes areducir la entrega de bolsas con cada
venta. b. Concertacion de politicas de sustitucién de bolsas no biodegradables con €l sector productivo, priorizando alos que posean
establ ecimientos radicados en la Ciudad de Buenos Aires. c. Medidas de incentivo econdmico para el desarrollo de latecnologia, en
especial aPYMES, con el objeto de facilitar lareconversion del sector productivo paralafabricacién de bolsas biodegradables. d.
Cronograma de reemplazo gradual de sobresy bolsas no biodegradables por biodegradables por parte de |os actores involucrados. e.
Campafias de concientizacion ala poblacién sobre el beneficio de llevar sus propias bolsas o recipientes en ocasion de sus compras,
y laimportancia que representa para el cuidado del ambiente. Las mismas deberan reforzarse previo alaimplantacion de las
politicas. f. Apoyo técnico y capacitacion paralos sectoresinvolucrados? (art. 4). A su vez, seglin lo normado por el articulo 5 de
laley 3147, los titulares de | os establecimientos que se vieran obligados a la sustitucion de sobres no biodegradables deberian
proceder a su reemplazo en el plazo de dos (2) afios, a contar desde la entrada en vigencia de laley, aimplementar por parte de las
empresas e instituciones con sede en la Ciudad y organismos publicos del GCBA que envian correspondencia con destino dentro de
los limites de la CABA (conf. art. 5, inc. 1). En el caso de las bolsas no biodegradables, laley fijé dos plazos distintos, a contar
siempre desde su entrada en vigencia: a) cuatro (4) afios para aguellos supermercados e hipermercados que comercialicen productos
alimentarios y bebidas (conf. art. 5, inc. 2, punto a), y b) cinco (5) afios paratodos | os titulares de | os establecimientos no incluidos
en el inciso a(conf. art. 5, inc. 2, punto b).  Por otra parte, mediante el dictado del decreto 180/2012 (publicado en el B.O.C.B.A.
N° 3892 del 16/04/2012) se designo ala Agencia de Proteccion Ambiental como autoridad de aplicacion delaley 3147y sele
encomendd a éstala elaboracion y difusion del ?Plan de Reduccion de Bolsasy de Sustitucion de Sobres No Biodegradables?, en el
plazo de sesenta (60) dias a partir de su entrada en vigencia (conf. arts. 1y 2). El aludido plan fue aprobado mediante el articulo 1 de
laresolucion 155/APRA/12 (publicadaen el B.O.C.B.A. N° 3907 del 09/05/2012) y, entre otras cosas, previo la creacion de una
Comision Multidisciplinaria con el objeto de impulsar la fabricacion de bolsas plésticas biodegradables con materia prima nacional
(ver anexo |, apartado 1V, res. 155/APRA/12). Esta resolucién fue modificada por las resoluciones 193/APRA/2012 y
255/APRA/2012, complementada por la resolucion 282/APRA/2012 y, posteriormente, derogada por su par 341/APRA/2016.
Puntualmente referida a tema que nos ocupa, la resolucién 341/APRA/2016 (del 30 de agosto de 2016, publicadaen el B.O.C.B.A.
N° 4958 del 05/09/2016) prohibid ?en todo el territorio de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires la entrega, en lineade cajas, en
cada venta, de bolsas no biodegradables livianas, utilizables para transporte de mercaderias, en |os supermercados, hipermercados y
autoservicios de alimentos y bebidas a partir del 1° de enero de 20177 (art. 1; redaccion originaria). A los efectos de laresolucion,
se definid como ?bolsa no biodegradable liviana? a aquella bolsa de polietileno, menor a cincuenta (50) micrones de espesor,
comUnmente denominada ?de un solo uso? o tipo camiseta (conf. art. 1, in fine; redaccion originaria).  Por medio del articulo 4 de
laresolucion 341/APRA/2016 se aprobd el ?Plan de Reduccion de Bolsas y Sustitucion de Sobres No Biodegradables?, que forma
parte integrante como anexo |, y en el articulo 6 se dejaron sin efecto las resoluciones 155/APRA/2012, 193/APRA/2012,
255/APRA/2012 y 282/APRA/2012, ?con excepcion de aquellas medidas adoptadas en tutela del ambientey la salud de las
personas, que no se opongan alapresente?.  Con posterioridad, laresolucion 29/APRA/2018 (del 30 de enero de 2018, publicada
en el B.O.C.B.A. N° 5307 del 01/02/2018) sustituy6 el citado articulo 1 de laresolucién 341/APRA/2016, el que quedd redactado de
lasiguiente manera: ?[p]rohibase en todo €l territorio de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires la entrega o puesta a disposicién, a
titulo oneroso o gratuito, de bolsas plésticas no biodegradables, tipo camiseta o rifién, en los hipermercados, supermercadosy
autoservicios de alimentos y bebidas, utilizables para el transporte de mercaderias, a partir de la publicacion de la presente
resolucién en el Boletin Oficial de la Ciudad de Buenos Aires? (conf. art. 1, res. 29/APRA/2018).  VII. Que resulta oportuno
apuntar que en el marco del expediente "Apymep Asociacion Civil y otros c/GCBA vy otros s/incidente de medida cautelar”, expte.
G35.359-2016/1, también radicado en este Tribunal, los aqui actores cuestionaron €l articulo 1 de laresolucion 341/APRA/2016, en
su redaccion original.  Posteriormente, una vez dictada la resolucién 29/APRA/2018, por la cual se modifico el articulo 1 dela
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resolucion 341/APRA/2016, iniciaron la presente medida cautelar auténoma atacando la resolucion modificatoria en tanto -como se
dijo-, con lanuevaredaccion, €l articulo 1 de laresolucion 341/APRA/2016 prohibe en todo €l territorio de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, laentrega o puesta a disposicion, atitulo oneroso o gratuito, de bolsas no biodegradables en los hipermercados,
supermercados y autoservicios de alimentos y bebidas, paratransporte de mercaderias.  De los términos poco claros de los escritos
defs. /10y 178/180 vta. puede inferirse que €l inicio de las presentes actuaciones obedece en parte alainterpretacién y alcance que
los actores pretenden otorgar alaresolucion cautelar dictada por este Juzgado el 15 de diciembre de 2016 en el expediente "Apymep
Asociacion Civil y otros c/GCBA 'y otros sincidente de medida cautelar”, expte. G35.359- 2016/1 (ver fs. 216/218 del expte.
(G35.359-2016/1). Al respecto, los actores entienden que en el mencionado incidente de medida cautelar ?se ha arribado a una
sentenciaen la cua se deniegala misma basicamente porque no prohibiala venta en todo €l territorio de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires la entrega o puesta a disposicién, atitulo oneroso o gratuito, de bolsas no biodegradables?. Sostuvieron que ?es de
entender que ahora si, la demandada no haciendo uso ni razén de los antecedentes dictaminados por SS, prohibe terminantemente y
taxativamente la entrega o puesta a disposicion, atitulo oneroso o gratuito, de bolsas pléasticas no biodegradables?.  Concluyeron
que ?tal motivo obligaa esta parte ainiciar la presente medida ante tal omision a falo? (fs. 4).  VIII. Que afin de despejar dudas
y esclarecer la situacion planteada en el sub lite, es conveniente poner de resalto que por medio de laresolucion dictada el 15 de
diciembre de 2016 en el expediente "Apymep Asociacion Civil ?, expte. G35.359- 2016/1, este Juzgado rechazo6 la medida cautelar
peticionada por los actores.  En apretada sintesis, 1os argumentos que fundaron el rechazo de la medida cautelar consistieron en
gue lamedida plasmada en la resolucién 341/APRA/2016 no se mostraba, primafacie, como irrazonable ni desproporcionada. Se
sefial 6 que todos los plazos fijados en €l articulo 5 de laley 3147 se encontraban, a esa fecha, cumplidos por lo cual no se advertia,
en principio, que la APRA hubiera excedido su competencia ni incurrido en exceso reglamentario a prohibir a partir del 1 de enero
de 2017 laentrega en linea de cajas de bolsas no biodegradables livianas en supermercados, hipermercadosy autoservicios.  Se
aclard también que la resolucion 341/APRA/2016 -en su redaccion originaria vigente a ese entonces- no prohibiala produccién ni
comercializacion de las bolsas no biodegradables sino solamente su entrega en lalinea de cajas de los supermercados,
hipermercados y autoservicios de alimentos y bebidas de la Ciudad de Buenos Aires, por |o que las bolsas no biodegradables que los
actores producian podrian ser vendidas a publico en las géndolas de los comercios, a igua que el resto delos productos. A su
vez, se sostuvo que lalimitacion cuestionada aparecia liminarmente como idénea en orden a cumplir con losfinesde laley 3147y
gue tampoco podia calificarsela de intempestiva en tanto |os plazos de cuatro y cinco afios previstos en lareferidaley se encontraban
cumplidos.  Finalmente, se destac6 que excedialafuncién del Tribunal juzgar la conveniencia de las medidas implementadas.

IX. Que de laresefia efectuada se advierte que si bien en laresolucion cautelar referida se hizo mencién a que laresolucién
341/APRA/2016 no habia prohibido la fabricacion y comercializacion de bolsas no biodegradables, sino que habia afectado su lugar
de venta o entrega, la solucion arribada no se sustent6 en la ausencia de prohibicién aludida, como entienden los actores.  Por €llo,
no puede concluirse, del modo que hacen |os actores, que con € dictado de la resolucion 29/APRA/2018 se haya desconocido la
resolucion dictada por este Juzgado el 15 de diciembre de 2016 en el expediente "Apymep Asociacion Civil?, expte.
G35.359-2016/1. Cabe apuntar que lareferida resolucion fue confirmada por la Sala |l dela Exma. Camarade Apelaciones el 13 de
juniode 2017.  X. Que, ahorabien, como seguidamente se expondrd, aun cuando la resolucion 29/APRA/2018 estaria efectuando
unaregulacion mas intensay restrictiva, tampoco prohibe lafabricacién y comercializacion de bolsas no biodegradables ni adolece
delasfaencias que los actoresle endilgan.  En efecto, laresolucion 341/APRA/2016, en su version originaria, prohibio la entrega
en linea de cagjas de bolsas no biodegradables livianas, utilizables para transporte de mercaderias, en los supermercados,
hipermercados y autoservicios de alimentos y bebidas, en todo €l territorio de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires a partir del 1°
deenerode2017.  Posteriormente, su par 29/APRA/2018, avanzo6 en lamismadireccion y prohibié la entrega o puesta a
disposicion, atitulo oneroso o gratuito, de bolsas plésticas no biodegradables, tipo camiseta o rifidén, en los mismos tipos de
comercios. Es decir, extendié la prohibicion que antes estaba circunscripta ala zona de lalinea de cajas de supermercados,
hipermercados y autoservicios de alimentosy bebidas.  Se advierte, asi que la prohibicion establecida por la resolucion
29/APRA/2018 luce, primafacie, como un paso més en orden acumplir con los finesy objetivosdelaley 3147.  Cabereiterar
gue dichaley se sanciond con el objeto de fomentar €l desarrollo de la produccién de bolsas biodegradables y la reduccion
progresivay posterior prohibicién de la entrega de bolsas no biodegradables por parte de los comercios; y la sustitucién de sobresy
bolsas por aquéllas que si 1o son (conf. art. 1, ley 3147). A suvez, €l articulo 4 delaley 3147 establecié como finesde laley
2contribuir con la minimizacién en la generacion de residuos y disminuir el volumen de la disposicién final de aquellos que no sean
biodegradables; en concordancia con laLey 1854 de Gestién Integral de Residuos Solidos Urbanos?.  En suma, como puede
observarse, € articulo 1 de laresolucion 341/APRA/2016, en su nueva redaccion, en tanto prohibe en todo €l territorio de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires la entrega o puesta a disposicion, atitulo oneroso o gratuito, de bolsas plésticas no biodegradables, en
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los hipermercados, supermercadosy autoservicios de alimentos y bebidas luciria en consonancia con los objetivos de laley 3147,
que no ha sido cuestionada por los actores. Por |o demés, también se advierte que la mentada prohibicion estaria en armonia con la
finalidad de laley 1854 de gestién integral de residuos solidos urbanos que apunta a minimizar la generacion de residuos y disminuir
el volumen de ladisposicion final de aquéllos que no son biodegradables.  X1. Que, como se adelantd, el dictado de las medidas
precautorias no exige un examen de certeza sobre la existencia del derecho pretendido, sino sélo su verosimilitud; pero claro esta4
gue recae sobre quien solicitalamedidalacargade alegar y alegar a expediente los elementos que sustenten la verosimilitud del
derecho invocado (conf. art. 301 del CCAyT). Todavez que en el sub lite los argumentos expuestos impiden considerar
configurada la verosimilitud en el derecho alegado por los actores, €l examen de la existenciadel peligro en la demora se torna
innecesario, dado que la concesion de la medida requiere ineludiblemente la presencia de ambos presupuestos, aun cuando la mayor
intensidad de uno de ellos pudiera eventualmente llevar a analizar con mayor laxitud la existencia del restante (conf. Salal, ?Shell
CAPSA y otros ¢/ GCBA?, EXP 5.296, del 18/07/02). Ello es asi yaque si bien los presupuestos de |as medidas cautelares
mencionados mas arriba se relacionan de tal modo que, a mayor verosimilitud del derecho, corresponde no ser tan riguroso en la
apreciacion del peligro del dafioy - viceversa- cuando existe €l riesgo de un dafio extremo e irreparable la exigencia respecto del
?fumus? se puede atemperar (Salall, ?Banque Nationale de Paris c/GCBA slamparo?, Expte. N° 6, del 21/11/2000), lo cierto y
concreto es que ambos extremos deben hallarse -alin en grado minimo- presentesen el caso.  XII. Que, desde otro angulo, aun
cuando se acepte que la medida adoptada pueda importar, en los hechos, unalimitacion ala actividad que desarrollan |os actores,
que afectaria en alguin grado su derecho a gjercer industrialicita, ello no basta para concluir en suilegitimidad.  Lajurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién es uniforme en cuanto a que ?nadie tiene un derecho adquirido al mantenimiento de
leyes o reglamentos ni alainalterabilidad de los mismos? (Fallos: 268:228; 272:229; 291:359; 300:61; 308:199; 310:2845;
311:1213, entreotros).  En el mismo orden de ideas, se ha dicho que no es aceptabl e sostener que existen relaciones juridicas
insusceptibles de modificacion porque ello implicaria sobreponer el interés privado de un particular por encima del interés dela
comunidad, lo cual resultainadmisibley contrario al texto constitucional (conf. Fallos: 336:1774, del voto de |os jueces Lorenzetti y
Highton de Nolasco).  XIl1. Que no obstante |a prohibicidn resistida ahora por |os actores es més intensa que la que conteniala
resolucién 341/APRA/2016 en su redaccién original, tampoco se muestra, prima facie, como irrazonable.  Cabe recordar que,
conforme a una jurisprudenciainvariable de la Corte, larazonabilidad -segiin el particular significado que a este concepto juridico se
le reconoce en orden a poder de policia- quiere decir que las medidas utilizadas por |a autoridad publica deben ser

proporciona mente adecuadas a | os fines perseguidos por el legislador (conf. Fallos: 171:348; 199:483; 200:450; 248:800, entre
muchosotros).  De esta manera, ?toda vez que tal adecuacidn exista, es decir, siempre que la actividad estatal restrictivano
aparezca como patente y arbitrariamente desproporcionada con relacion al objeto del acto, su revision juridica seraimprocedente?
(del dictamen del Procurador General a que remitela C.S.J.N. en Fallos: 327:4958).  XIV. Que en el marco del acance definido
de la nocién de razonabilidad, la medida plasmada en la resolucion 341/APRA/2016 modificada por su par 29/APRA/2018 no luce,
prima facie, desproporcionada con relacién al objeto perseguido por laley 3147 -que, como se dijo eslareduccidn progresivay
posterior prohibicion en la entrega de bolsas no biodegradables por parte de los comercios para contribuir con laminimizacion en la
generacion de residuos y disminuir el volumen de ladisposicion fina de aquéllos que no sean biodegradables (conf. arts. 1y 3, ley
3147).  Ello, en tanto estaria afectando la entrega o puesta a disposicién de las bolsas no biodegradables producidas por los actores
en determinados comercios -v. gr. hipermercados, supermercadosy autoservicios de alimentosy bebidas-.  Esdablereiterar que,
contrariamente a lo argumentado, la norma no prohibe su fabricacion y comercializacion.  Adviértase también que no veda a
comercios de otro tipo - como por gjemplo librerias, carnicerias, verdulerias, panaderias, ferreterias, entre otros- la entrega o puestaa
disposicion de las bolsas que producen los actores.  En este marco, no cabe sino concluir que la limitacion cuestionada aparece
[iminarmente como idonea en orden a cumplir - como se adelanto- uno de los fines que persigue laley 3147; esto es, lareduccién de
la cantidad de las bolsas no biodegradables. Tampoco podria calificarsela de intempestiva en tanto que los plazos de cuatro y cinco
anos previstos en laley 3147 se encuentran cumplidos.  XV. Que es del caso recordar que es ajeno alalabor de los tribunales
juzgar respecto de la conveniencia de las disposiciones adoptadas por 10s otros poderes en g ercicio de sus propias facultades (conf.
Fallos: 338:779, entre muchos otros). Solo casos que trascienden ese &mbito de apreciacion parainternarse en el campo delo
irrazonable, inicuo o arbitrario habilitan laintervencion de los jueces (conf. Fallos: 340:1480, ?Bayer S.A. ¢/ Santa Fe, provinciade
s/accion declarativade certeza?)  En otras palabras, no es funcién del Poder Judicial inmiscuirse en el proceso propio de
decisiones de indole palitica (conf. Salall, "Apymep Asociacion Civil?, expte. G35.359-2016/1, 13/06/2017, consid. 5.1).  Por
ello, excede no s6lo el ambito cautelar sino lafuncion mismade este Tribunal expedirse respecto de la conveniencia de lamedida
adoptada por laresolucion 341/APRA/2016, modificada por su par 29/APRA/2018.  XVI. Que, por lo demas, cabe resaltar que
conforme la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion no son admisibles las medidas cautel ares de no innovar respecto
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de actos que suponen el gjercicio del poder policia (conf. Fallos: 307:1994, 207:215y 245:116).  El Maximo Tribunal federal, alo
largo de su historia, ha sido particularmente restrictivo en el otorgamiento de medidas cautelares que interfirieran con el gjercicio del
poder de policia, admitiéndolas casi Uinicamente cuando con €llas afectaban potestades asignadas por la Constitucion expresay
exclusivamente al Gobierno nacional (vgr. pronunciamiento dictado en ?Molinos Rio de laPlata S.A. y otrac/ Misiones, provincia
de s/accion declarativa de inconstitucionalidad?, Fallos: 332:2139).  XVII. Quetodo lo dicho debe entenderse con la
provisionalidad que caracteriza el dictado de las medidas cautelares -conf. art. 182, CCAyT- y sin perjuicio de lo que pueda
corresponder decidir ulteriormente. X VIII. Que en atencidn alaindole de los derechos debatidos en autos y que pesa sobre los
jueces el deber de arbitrar los medios para otorgar la difusion necesaria de todas aquellas acciones que encuentren apoyo en derechos
colectivos (conf. CSIN, ?Halabi?y ?Padec?, Fallos: 332:111 y 336:1236, respectivamente; en igual sentido, TSJ, ?7GCBA ¢ queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ?Teso, Oscar Emilio y otros ¢/ GCBA y otros § procesos incidentales?, sentencia
del 11/9/14, del voto de magistrado Lozano; Camara de Apelaciones del fuero, Salal, ?Asociacion Civil Basta de Demoler y otros ¢/
GCBA ¢ otros procesos incidentales?, expte. EXP 43.501/2, 17/5/16, y Salall, ?Padec ¢/ Banco de la Ciudad de Buenos Aires &/
otras demandas contra la aut. administrativa?, expte. EXP 19.281/0, 12/7/11), corresponde ordenar la publicidad del presente
proceso afin de garantizar que las personas que pudieran llegar atener un interés en su resultado tomen el debido conocimiento de
suexistencia.  En consecuencia, en uso de las facultades conferidas por el articulo 27, inciso 5, del CCAyYT, corresponde ordenar
ladifusion del objetoy el estado procesal de la presente medida cautelar auténoma, afin de que todas aquellas personas que tengan
un interés juridico relevante, en el plazo de diez (10) dias, efectlien |as presentaciones que estimen pertinentes y manifiesten lo que
por derecho corresponda. Deberan tener en cuenta, al momento de presentarse, que el presente proceso tramita como medida cautelar
autonomay el estado en el que se encuentre su tramite. Seran rechazadas in limine las presentaciones que repliquen lo ya
argumentado en el escrito deinicio y que no importen una contribucién sustancial al desarrollo del proceso por su pertinencia con €l
objeto de debate y su relevancia paraladecision del caso. A tal fin, el presentante deberaindicar de modo claro y concreto cudl es su
contribucion sustancial novedosa.  Ladifusion que por medio de la presente se ordena se debera efectuar por edictos en los
siguientesmedios. @) publicacion de edictos en el Boletin Oficial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (conf. arts. 129y 130,
CCAYyT), por €l plazo detres (3) dias corridos. A tal fin, confeccionese el texto correspondientey librese oficio por Secretaria.  b)
difusién por intermedio de cartel eras expuestas en lugares visibles de la Camara Argentina de la I ndustria Pl astica ubicada en
Jerénimo Salguero 1939, de esta Ciudad, y mediante la publicacién en su pagina web www.caip.org.ar, por el plazo de cinco (5) dias
corridos. A tal fin, librese oficio por Secretaria. ¢ difusion por intermedio de carteleras expuestas en lugares visibles en las sedes
de las Juntas Comunales, por €l plazo de cinco (5) dias corridos. A tal fin, librese oficio por Secretaria ala Secretaria de Atenciény
Gestion Ciudadanadel GCBA.  d) publicacién en la paginaweb www.ijudicial.gob.ar y através de los medios de difusién que
dispone el Departamento de Informacion Judicial, dependiente del Consejo de la Magistratura de la Ciudad, por el plazo de cinco (5)
dias corridos. A tal fin, librese oficio por Secretaria.  €) publicacion en la pagina web www.buenosaires.gov.ar perteneciente al
GCBA, por €l plazo de cinco (5) dias corridos. A tal fin, librese oficio por Secretaria.  f) publicacién en la paginaweb
www.fiscalias.gob.ar perteneciente al Ministerio Pablico Fiscal, por el plazo de cinco (5) dias corridos. A tal fin, librese oficio por
Secretaria. Serequiere alas entidades oficiadas que, en el plazo de dos (2) dias de finalizadas |as publicaciones que le fueron
respectivamente encomendadas, tengan a bien acreditar €l debido cumplimiento de dichas medidas de difusién.  Por Gltimo, cabe
sefialar que el plazo de diez (10) dias habiles otorgado alos interesados para presentarse comenzara a correr apartir de la Gltima
publicacion del edicto en el Boletin Oficial dela Ciudad de Buenos Aires.  En mérito de lo expuesto, FALLO: 1. Rechazar la
medida cautelar solicitada. 2. Ordenar ladifusion del objeto y el estado procesal de la presente medida cautelar autonoma, afin
de que todas aquellas personas que tengan un interés juridico relevante, en el plazo de diez (10) dias, efectlen las presentaciones que
estimen pertinentes y manifiesten lo que por derecho corresponda. Deberén tener en cuenta, a momento de presentarse, que el
presente proceso tramita como medida cautelar autonomay el estado en el que se encuentre su tramite. Seran rechazadas in limine
las presentaciones que repliquen lo ya argumentado en el escrito deinicio y que no importen una contribucion sustancial a
desarrollo del proceso por su pertinencia con el objeto de debate y su relevancia paraladecision del caso. A tal fin, €l presentante
deberdindicar de modo claro y concreto cual es su contribucion sustancial novedosa. 3. Ordenar que la comunicacion dispuesta
precedentemente se instrumente através de los siguientes medios:  a) publicacion de edictos en el Boletin Oficial de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (conf. arts. 129y 130, CCAyT), por €l plazo de tres (3) dias corridos. A tal fin, confeccidnese el texto
correspondientey librese oficio por Secretaria.  b) difusion por intermedio de cartel eras expuestas en lugares visibles de la
Camara Argentina de la Industria Plastica ubicada en Jeronimo Salguero 1939, de esta Ciudad, y mediante la publicacion en su
paginaweb www.caip.org.ar, por el plazo de cinco (5) dias corridos. A tal fin, librese oficio por Secretaria. ) difusion por
intermedio de carteleras expuestas en lugares visibles en las sedes de las Juntas Comunales, por €l plazo de cinco (5) dias corridos. A
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tal fin, librese oficio por Secretaria ala Secretaria de Atencion y Gestion Ciudadanadel GCBA. ) publicacion en la pagina web
www.ijudicial.gob.ar y através de los medios de difusion que dispone el Departamento de Informacion Judicial, dependiente del
Consgjo de la Magistratura de la Ciudad, por €l plazo de cinco (5) dias corridos. A tal fin, librese oficio por Secretaria. ~ €)
publicacion en la pagina web www.buenosaires.gov.ar perteneciente al GCBA, por €l plazo de cinco (5) dias corridos. A tal fin,
librese oficio por Secretaria. ) publicacion en la paginaweb www.fiscalias.gob.ar perteneciente al Ministerio Plblico Fiscal, por
el plazo de cinco (5) dias corridos. A tal fin, librese oficio por Secretaria. 4. Requerir alas entidades oficiadas que, en el plazo de
dos (2) dias de finalizadas | as publicaciones que | e fueron respectivamente encomendadas, tengan a bien acreditar el debido
cumplimiento de dichas medidas de difusién. 5. Hacer saber que el plazo indicado en el punto 2 comenzara a correr a partir de la
ultima publicacion del edicto en el Boletin Oficial de la Ciudad de Buenos Aires.  Registrese, notifiquese y, oportunamente,
archivese. FDO.: CeciliaMOLICA LOURIDO. JUEZ. Correlaciones: Apymep Asociacion
Civil y otros c/GCBA y otros gincidente de medida cautelar - Juzg. Cont. Adm. y Trib. N° 19 - 15/12/2016 - Cita digital
IUSJU012429E 032062E
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