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M edida Precautoria Restitucion De Fondos

JURISPRUDENCIA Medida precautoria. Restitucion de fondos Se confirmala
resolucién que admiti6 solo parcialmente la pretension cautelar impetraday rechazé el pedido de restitucién de ciertos fondos que
habrian sido depositados en las cuentas personales de los directores en violacion de laLey. Buenos Aires, 28 de agosto
de2018. 1. El actor apel6 laresolucion de fs. 231/235 que admitid solo parcialmente la pretension cautelar impetrada en fs.
217/230y, en cuanto aqui interesa referir, rechazoé el pedido de restitucion de ciertos fondos que -segln afirmo- habrian sido
depositados en las cuentas personales de los directores en violacién alaley (fs. 250).  Los fundamentos del recurso fueron
expuestos en fs. 255/258 y resistidos en fs. 266/269. 2. Una correcta hermenéutica recursivaimpone distinguir adecuadamente la
diferencia que existe entre criticar y disentir. Lo primero implica un atague directo y pertinente de la fundamentacién de la
sentencia, formulando la demostracion de los errores fécticos o juridicos que pudiere contener, mientras que disentir es proponer
meramente el desacuerdo con lo resuelto, [o que no tiene relevancia procesal si no se fundamentala oposicion ni se dan las bases
juridicas que sustentan un distinto punto devista.  Laverdaderalabor impugnativa no consiste en denunciar ante el tribunal de
Alzada las supuestas injusticias o errores que €l fallo apelado pudiere contener, sino que debe demostrarsel as con argumentos
concretos, poniendo en evidencia los elementos de hecho y de derecho que le dan larazén aquien protesta. No debe olvidarse
que en el memorial, como acto procesal, no alcanza con el quantum discursivo sino que la qualitae hace ala esencia de la critica
razonada.  Tanto los disensos subjetivos, como la exposicion retérica de la posibilidad de haber sido interpretados los hechos de
modo distinto al que lo hizo €l juez, si bien constituyen modalidades propias del debate dialéctico, no lo son de laimpugnacion
judicial.  Efectuadas dichas consideraciones, la Sala advierte que la presentacién que sustenta el recurso carece de argumentacion
idonea para modificar lo decidido por € Juez a quo; pues -tal como fuera evidenciado por la sociedad emplazada en el responde de
fs. 266/269- en esa pieza su proponente solo expone una opinion discrepante con la plasmada en la resolucion, soslayando la critica
de los fundamentos alli sefialados. Esto es, que (i) la pretension cautelar de restitucién de fondos coincidiria con €l objeto de la
accion principal que, segin anuncié el actor consistiria, entre otros, en lareparacién de los dafios y perjuicios derivados del invocado
desvio de sumas de dinero de la sociedad por parte de sus directores, y (ii) laadmision de la pretendida medidaimportarialisay
[lanamente la gjecucién material de manera anticipada de la eventual sentencia de mérito adictarseenlaaccion defondo.  Tales
circunstancias no recibieron impugnacion eficaz e idénea del apelante, razén por la cua -ante la ausencia de una critica concretay
razonada a la decisién de grado- resulta fatal concluir por la desestimacion del recurso. Lo expuesto, maxime cuando -como es
sabido- lajurisprudenciay la doctrina mantienen un criterio univoco en orden alaimprocedencia de dictar medidas cautelares que
coincidan con el objeto de la pretension de fondo (conf. esta Sala, 26.2.15, ?Millén, Gilberto José ¢/ Banco ColumbiaS.A. &/
ordinario?; id., 17.3.10, ?Gestion Ambiental Petrolera S.A. ¢/ Petrobras Energia S.A. / medida precautoria?; id., 16.9.08, ?Centro de
Orientacion, Defensay Educacién del Consumidor ¢/ OSDE & amparo?; id., CNCom., Sala A, 8.8.01, ?Multicanal SA. ¢/
Supercanal Holding S.A. § medidas cautelares § incidente por separado?; id., 21.8.97, ?0taegui, Javier ¢/ Red Multilineas s/ medida
precautoria?; id., Saladeferia, 29.1.98, ?Gémez, Carlos ¢/ Cooperativa de Trabajo Ferrocon Ltda. § amparo?; id., SalaC, 30.9.97,
?T.V.A. Canal Satelital ¢/ Cablevision S.A.?; Carlos J. Colombo-Claudio M. Kiper, Cadigo Procesal Civil y Comercial dela
aNdeaf cirmi6a:n28/a08n/200t1a3 do y comentado, Buenos Aires, 2006, T. |I, pag. 441, parég. 4, apartado | y jurisp. cit. en nota 14;
Carlos E. Fenochietto, Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién comentado, anotado y concordado con los codigos
provinciales, Buenos Aires, 1999, t. 1, pags. 698/700, parag. 2, apartado €). 3. Por lo hasta agui expuesto, se RESUELVE:
Desestimar la apelacion de fs. 250; con costas (conf. cpr 68, primer parrafoy 69).  Clmplase con la comunicacién ordenada por la
Excma. Corte Suprema de Justiciade la Nacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13) y notifiquese el ectroni camente. Fecho,
devuélvase sin mas tramite, confiandose al magistrado de primerainstancia proveer las diligencias ulteriores (art. 36 inc. 1°, Cédigo
Procesal). Gerardo G. Vassallo  Juan R. Garibotto  Pablo D. Heredia  Horacio Piatti  Prosecretario de Camara
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