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Medidas De Proteccion Fauna Silvestre Prohibiciones Caza Especies Revocacion
Auto De Procesamiento Falta De Merito

JURISPRUDENCIA Medidas de proteccion. Fauna silvestre. Prohibiciones. Caza.
Especies. Revocacion. Auto de procesamiento. Falta de mérito Serevoca el auto que decreto el procesamiento del imputado
por infraccion alaley 22421 -Conservacion de la Fauna-, y se decreta la falta de mérito, por cuanto no se halogrado establecer qué
tipo de especie se trata, su nombre cientifico y, en su caso, atendiendo a su origen -y ala presunta union de especies-, su posible
proteccion internacional . Buenos Aires, 17 deagosto de 2018. AUTOSY VISTOS: Abocadosa
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensa oficial de G., O. M., contra el auto de fs. 306/318 por cuanto alli se
decret6 el procesamiento de su asistido por infraccién alaley 22.421 -Conservacion de la Fauna- y su decreto reglamentario nro.
666/97 (art. 27 en funcion del art. 25 delaley). A laaudiencia celebrada el pasado 9 de agosto, compareci6 el Dr. Hugo Fabian
Celaya, y tras su exposicion se dict6 un intervalo paradeliberar y decidir. Cumplido ello, el tribunal resolvié conforme a
continuacion sedetalla. Y CONSIDERANDO:  Consideramos que los agravios de la defensa, confrontados con las actas
escritas que tenemos a la vista, merecen ser atendidos aungue con |os alcances que a continuacion sedetallan.  Entorno ala
criticaque €l recurrente dirigio en laaudiencia sobre el origen de laley -producto de un gobierno de facto-, es de sefialar que no fue
incluido ese tépico en el recurso interpuesto afs. 316/318, y mas alla de que su tratamiento podria afectar laigualdad de armas, 1o
cierto es que esta sala ya ha tenido oportunidad de expedirse por el rechazo de este tipo de agravios en el precedente ?N.? (causa nro.
36.618/2015/1 rta.22/9/2016).  Alli destacamos que la propia Corte Suprema de Justicia de la Nacion seinclind por la
congtitucionalidad de laley 22.421, especificamente respecto delos arts. 25y 27, en el fallo ?Pignataro? (314:1257, rta.
15/10/1991).  Por lo demas, dicha norma fue reglamentada mediante el decreto 666/97 del 18 de julio de 1997, encontrandose ya
restablecido el gobierno democrético, |o que importaimplicitamente su convalidacion (en ese sentido ver Sala VI, causa nro. 26.139,
?Incidente de nulidad? rta. 10/6/2005).  Se aduna que posteriormente fue revisada'y modificada por el Congreso Nacional
mediante laley 26.447, sancionada el 3 de diciembre de 2008 y promulgada de hecho el 5 de enero de 2009, la cual no sblo sustituy6
el art. 35 por su actual redaccion, sino que extendid la aplicacion de las normas penales contenidas en laley (arts. 24, 25, 26y 27) a
los Parques Nacionales, Monumentos Naturales y Reservas Nacionales, |0 que no deja duda al guna sobre su ratificacion expresa -y
no tacita como lo ha manifestado el incidentista- por el Congreso Nacional.-  Sentado |o expuesto, si advertimos que las criticas
gue formulala defensa sobre |os elementos que integran latipicidad aplicada al caso no pueden ser controvertidas con el material
gue conformaal leggjo.  Lafigurapunible seglin el art. 27 en funcién de lo previsto en €l art. 25 del ley 22.421 es Aacazade
animales silvestres cuya captura o comercializacion estén prohibidas por la autoridad competente, durante el tiempo y en los lugares
gue determine dicha prohibicion.? (cfr. Andrés José D'Alessio y Mauro Divito, Codigo Penal de la Nacion, Comentado y Anotado,
Laley, 2001, p.885).  No surge del testimonio de R. E. N. dicho extremo sino, por €l contrario, €l inspector de la Direccion
Nacional de Fauna del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacion manifesto -en definitiva- que el imputado no
contaba con la documentacion requerida para comercializar los erizos africanos (cfr. fs. 35).  Sin embargo la prohibicion de laque
hablalaley se refiere alaimposibilidad absoluta de caza o comercializacion de determinadas especies, respecto de |as cuales puede
incidir en su extincion lo que ocurre con las variadas especies autoctonas que han sufrido la disminucion de su hébitat por € avance
de laobradel hombre? (cfr. ob.cit.); mientras que laveda se refiere al carécter transitorio de esa prohibicion.  Por lo demas, €l
objeto del delito son las piezas, productos o subproductos provenientes de la caza furtiva o depredaci 6n -extremo tampoco
acreditado en autos-.  Tales particularidades que presenta la normano se han verificado en el causa, como tampoco se cuenta con
informacion que pudiera dar respuesta al argumento integrante del recurso, en torno a que los animal es incautados son un hibrido?
-cruza entre dos especies- y no pertenecerian ala ?fauna silvestre?, dado que tampoco obra un informe de la especiaidad para
establecer qué tipo de especie se trata, su nombre cientifico y, en su caso, atendiendo a su origen -y ala presunta union de especies-,
su posible proteccion internacional através de la Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Faunay
Flora Silvestre (CITES), aprobada por ley 22.344 (cfr. fallo ?Competencia FMP 22.488/2014/CS1, Club de Cazade ...... slinfraccion
ley 22.421? rta. 23/2/2016, CSIN).  Sobre €l particular, de ladeclaracién de N. solo se desprende que se trataria de 2una especie
ex6tica, es decir, hasido importada al pais?, sin aportar mayores precisionesal caso.  Por todo ello, consideramos que la decision
en revision es prematura, dado que aln restan practicar medidas de prueba que permitan acreditar -0, en su caso, desvirtuar- lafigura
atribuidaaG., O. M. en estos actuados.  En virtud de lo expuesto, €l tribunal RESUELVE: |- REVOCAR ladecision que fuera
materia de recurso, art. 455 del CPPN;  |I-DECLARAR lafatade mérito de O. M. G. por aplicacion del art. 309 del CPPN.
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Notifiquese y devuélvase alainstancia de origen, sirviendo la presente de muy atenta notaderemision.  Se degja constanciaque €l
juez Rodolfo Pociello Argerich -subrogante de la vocalia n® 4- no interviene en la presente por hallarse cumpliendo funciones en la

SalaV del tribunal a celebrarse la audiencia, e informada la parte nada objeté a laintegracion del tribunal. Luis Maria
Bunge Campos  JorgeLuisRimondi  Antemi:  SilviaAlgjandraBiuso  Secretariade Camara  En lafecha se remitio.
CONSTE.- Correlaciones: U.F.I.M.A. g/denuncia - Corte Sup. Just. Nac. - 23/02/2016 - Citadigital
[USJU005684E 031637E
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