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M ercaderia Secuestrada Comiso Restitucion

JURISPRUDENCIA Mercaderia secuestrada. Comiso. Restitucién Se modifica
parcialmente la sentencia apelada en cuanto se denegd el pedido de entrega de la mercaderia comisaday, en consecuencia, se ordené
su inmediata restitucion. En la Ciudad de Cérdoba a 24 dias del mes de octubre del afio dos mil dieciocho,

reunida en Acuerdo la Sala ?A? de la Excma. Camara Federal de Apelaciones de la Cuarta Circunscripcion Judicial paradictar
sentencia en estos autos caratulados. 7E., A. D. ¢/ AFIP- DGl s/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - VARIOS? (Expte. N°
8056/2015/CA1), venidos a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacién interpuesto por la parte actora, en contra
de la Sentencia de fecha 1 de junio de 2018 dictada por €l sefior Juez Federal N° 2 de Cordoba en cuanto dispuso: ?... denegar €l
pedido de entrega de la mercaderia comisada, conforme |o expuesto en |os considerandos precedentes...?. FDO: ALEJANDRO
SANCHEZ FREYTES JUEZ FEDERAL. (fs. 67/69vta.). -  Puestos los autos aresolucién de la Sala los sefiores Jueces emiten sus
votos en € siguiente orden: IGNACIO MARIA VELEZ FUNES - GRACIELA MONTESI - EDUARDO AVALOS.-  El sefior
Juez de Camara, doctor IGNACIO MARIA VELEZ FUNES, dijo:  |.- Los presentes autos |legan a conocimiento y decision de
este Tribunal alosfines de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, en contra de la Sentencia de fecha 1 de
junio de 2018 dictada por €l sefior Juez Federal N° 2 de Cérdoba en cuanto dispuso: ?... denegar €l pedido de entrega de la
mercaderia comisada, conforme lo expuesto en los considerandos precedentes...?. FDO: ALEJANDRO SANCHEZ FREYTES.
JUEZ FEDERAL. (fs. 67/69vta.). -  |l.- El recurrente manifiesta que le agraviala solucion arribada por €l magistrado de primera
instancia respecto de la interpretacion que hizo del articulo 7° de la Resolucion General AFIP 4007/2017; por cuanto considera que
la citada norma refiere a aquellas penas de comiso que el Codigo Aduanero impone en casos en que la mercaderia de infraccién
fuese prohibida, por lo tanto, si la mercaderia no estuviese sometida a prohibicion aguna, sea ésta econdémica o no, nadaimpide su
libramiento. Agrega que la Resolucién en cuestion fue publicada el dia 6 de marzo de 2017 cuando €l actor ya se habia acogido al
régimen delaLey 27.260 por lo que sus preceptos, desde que imponen condiciones mas gravosas alas existentes, no pueden
aplicarseretroactivamente.  Finalmente deja planteada lainconstitucionalidad del art. 7° de la Resolucion General AFIP
4007/2017, solicitando se revoque la sentenciaimpugnada en cuando deniega la devolucion de la mercaderia secuestrada, con
costas. (fs. 75/77)  Corrido €l traslado de ley, |a parte demandada contesta agravios. En esta oportunidad, manifiesta que lanorma
reglamentaria debatida suscitd problemas interpretativos dentro del organismo en cuanto a alcance que debia darse alamismay por
tal razén se formulé una consulta alas éreas centrales, através de la nota correo electronico N° 389/2017 (DV RJU4) del 08/11/17,
la cual fue evacuada mediante el Dictamen nro. 36/2017 (DE. ASAD.) del Departamento Asesoramiento Aduanero de la Direccion
de Asesoria Legal Aduaneraindicando, entre otros fundamentos, que, a no existir prohibiciones econémicas 0 no econémicas, que
impidan o limiten laimportacién de la mercaderia objeto del ilicito no existe conflicto interpretativo de normas en crisis por lo que
no corresponde oponerse ala entrega de la mercaderia solicitada por los titulares. Por lo tanto, al haberse expedido lamaxima
autoridad asesora del organismo, entiende que la cuestion planteada se encuentra zanjada a favor de la actora, por lo que solicita se
haga lugar alo peticionado sin costas en virtud de la falta de oposicion (fs. 79/80).  111.- Como punto de partida, corresponde
efectuar una breve resefia de los hechos que motivan la causa. El actor, sefior A. D. E. inici6 demanda contencioso administrativa en
contrade la AFIP - Direccion General de Aduanas - Division Aduana Cordoba, solicitando se revoque la Resolucion N° 037/2017
del Sumario contencioso N° 17-11-274, SIGEA 14914-131-2010 por considerar que no se configuro lainfraccion previstaen el art.
947 del Cédigo Aduanero ni €l hecho imponible de los tributos reclamados (fs. 2/8).  Con fecha 25 de julio de 2016 comparecio €
doctor German Serrichio, quien solicité participacién como apoderado de la demandada. No obstante, previo a proveer el Inferior
intimo ala accionada a fin de que acomparie copiadigital del escrito presentado. (fs. 45y fs. 46)  Por su parte, con fecha 2 de
marzo de 2017, la parte actora se presenté manifestando que se habia adherido al Régimen de Regularizacién Excepcional de
Obligaciones Tributarias, de la Seguridad Social y Aduaneras, en los términos de laLey 27.260 y Resoluciones Generales 3919 y
3920/2016. A mérito de ello y habiéndose allanado al pago del tributo objeto de la demandada, solicitd se declare extinguidala
accion penal (art. 54 Ley 27.260), condonada la multay comiso de las mercaderias (art. 55 Ley 27.260) como asi también que se
proceda ala devolucién de la mercaderia secuestrada. (fs. 54)  Delo solicitado, se corre traslado ala demandada quien manifiesta
gue si bien el importe adeudado se encuentra cancelado por lo cual considera procedente la extincidn de la accidn penal conforme lo
dispuesto en el art. 54 de laLey 27.260; se opone ala devolucién de la mercaderia por cuanto el art. 7° de la Resolucion General
AFIP 4007/2017 reglamentariade la Ley 27.260 establece que las penas de comiso no estan alcanzadas por el beneficio de
condonacion (fs. 62/63).  Asi las cosas, €l Inferior se expidié mediante Sentencia de fecha 1° de junio de 2018 y resolvié que la
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multa impuesta mediante Resolucion de Fallo N° 037/2015 (AD CORD) habia quedado alcanzada por los beneficios de la
condonacion delaLey 27.260 y deneg6 el pedido de entrega de la mercaderia comisada. En contra de esta resolucion interpuso la
parte actora el recurso de apelacién en cuestion. (fs. 67/69vta. y fs. 70) V.- En virtud de la sintesis efectuaday |os agravios
resefiados, surge entonces que la cuestion aresolver por esta Alzada se circunscribe a determinar si procede o no, larestitucion de la
mercaderiacomisada.  Paraello no debemos perder de vista que mediante Resolucion 037/2015 de la Division Aduana Cordoba,
el sefior A. D. E. fue condenado a pago de una multa equivalente a dos veces el valor en plaza de lamercaderia en infraccion, en
orden alo previsto por €l art. 947 en funcion del art. 863y 864 inciso d) del Codigo Aduanero; como asi también a comiso dela
mercaderia objeto de denuncia (computadora Sony modelo Vaio VPCFL) y al pago de los tributos conforme lo dispuesto por € art.
638 inciso a) del Cédigo Aduanero. (ver fs. 9/15)  Asimismo, que, no obstante encontrarse cuestionada dicha Resolucién el actor
cumplié con el pago del tributo alli dispuesto, mediante la adhesion al Régimen de Regularizacion Excepcional de Obligaciones
Tributarias, de la Seguridad Social y Aduaneras, en lostérminos de laLey 27.260 y Resoluciones Generales 3919 y 3920/2016.
Por lo tanto, en las presentes actuaciones, € marco normativo queda conformado por o dispuesto en €l art. 55 delaLey 27.260, a
saber: ?Se establece, con alcance general, paralos sujetos que se acojan a régimen de regularizacion excepcional previsto en este
Titulo y mientras cumplan con los pagos previstos en €l articulo anterior, la exencidn y/o condonacion: a) De las multasy demas
sanciones previstasen laley 11.683 (t.0. 1998) y sus modificaciones, en laley 17.250 y sus modificaciones, en laley 22.161y sus
modificacionesy en laley 22.415 y sus modificaciones, que no se encontraren firmes alafecha del acogimiento al régimen de
regularizacion previsto en este Titulo...? y la Reglamentacion de la citada L ey mediante Resolucion General AFIP 4007/2017. En
cuanto a art. 7 de dicha resolucion, debemos tener presente la interpretacion efectuada por el Departamento Asesoramiento
Aduanero de la Direccién de Asesoria Legal Aduanera que entendid que si no existen prohibiciones, sean estas econémicas o no,
que impidan o limiten laimportacién de la mercaderia objeto del ilicito, no corresponde oponerse ala entrega de la mercaderia.
En base alo expuesto, siendo que el actor cumplié con el pago del tributo requerido y que sobre la mercaderia secuestrada no existe
prohibicion alguna que impida o limite su importacion; este Juzgador entiende que el pedido de restitucion de la mercaderia debe
prosperar en tanto la pena de comiso, dispuesta oportunamente en virtud de lo dispuesto por laLey 22.415, se encuentra condonada.
V.- Finalmente resta pronunciarme sobre | as costas de esta Alzada. A estos fines, se debe tener en cuenta que conforme las
disposicionesdelaLey 22.415, el pago voluntario del tributo extingue la accién penal promovida en base a una infraccion aduanera
reprimida con pena de multay comiso; por lo que la entrega de la mercaderia debi6 efectuarse en la oportunidad en la que el actor
acredito el pago del tributo (art. 931 del Codigo Aduanero), independientemente de que esto haya ocurrido mediante un Régimen de
Regularizacion de Deudas Tributarias, evitando asi un desgaste jurisdiccional innecesario. En consecuencia, considero que las costas
deben ser impuestas a la demandada perdidosa, en los términos del art. 68 primera parte del C.P.C.C.N, atento el principio objetivo
de laderrota. Regular los honorarios profesionales de la doctora Julieta Serena en el 2% de lo regulado en primera instanciaala
fecha de dicha regulacion, conforme lo dispuesto por €l articulo 30 de laLey 27.423 por ser estalaley vigente al momento en el que
fueron realizadas |as tareas profesionales. No corresponde regular honorarios ala representacion juridica de la parte demandada por
ser profesiona a sueldo de su mandante (Conf. art. 2 delaLey 27.423). ASI VOTO.-  Lasefiora Juez de Camara, doctora
GRACIELA S. MONTES!, dijo:  I.- Que analizada la presente causa, comparto la solucién arribada por el sefior Juez de Camara
preopinante, doctor Ignacio M. Vélez Funes, en cuanto propicia modificar parcialmente la sentencia de fecha 1 de junio de 2018 y
consecuentemente ordenar larestitucion de lamercaderiacomisada.  11.- Asimismo, adhiero en relacion alaimposicién de costas
de esta Alzada ala demandada perdidosa, en virtud del principio objetivo de la derrota (conf. Art. 68, primera parte del CPCCN),
entiendo oportuno fijar las pautas que deben tenerse en cuenta en torno a la disyuntivarespecto de si corresponde la aplicacion dela
Ley de honorarios N° 21.839 o laLey N° 27.423, ello alos fines de la estimacion de emolumentos de |a letrada de la parte actora por
sus labores profesionales.  En este sentido, cabe referir que con fecha 4 de septiembre de 2018, la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion en autos; 2CSJ 32/2009 (45-E)/CS1 ORIGINARIO ?Establecimientos Las Marias S.A.C.I.F.A. ¢/ Misiones, Provinciade s/
accion declarativa? resolvié con voto de los jueces L orenzetti, Highton de Nolasco, Rosatti y Rosenkrantz que en el caso de los
trabajos profesionales el derecho se constituye en la oportunidad en que se los realiza, més alla de la época en que se practique la
regulacion (Fallos: 321:146; 328:1381; 329:1066, entre muchos otros). Por ello, concluyeron que el nuevo régimen legal no es
aplicable alos procesos fenecidos o en tramite en lo que respecta alalabor desarrollada durante | as etapas procesal es concluidas
durante lavigenciadelaLey 21.839 y su modificatorialey 24.439, o que hubieran tenido principio de gjecucion.  Por lo tanto,
considero que afin de evitar un desgaste jurisdiccional innecesario deben adecuarse las pautas dadas en el sentido de dicho
pronunciamiento.  En definitiva, y conforme lo resefiado precedentemente, estimo gjustado a derecho regular los honorarios
profesionales de la doctora Julieta Serenaen siete (7) UMA (Conf. art. 30 delaLey 27.423), no regulédndose honorarios ala
representacion juridica de la parte demandada por ser profesional a sueldo de su mandante (conf. art. 2 delaLey 27.423). AS|
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VOTO.-  El sefior Juez, doctor EDUARDO AVALOS, dijo:  |.- Analizada detalladamente |a cuestion traida a resolucion de esta
Alzada adhiero con la solucion propuesta por €l sefior Juez de primer voto, doctor Ignacio Maria Vélez Funes, en cuanto propone
modificar parcialmente la Sentencia de fecha 1 de junio de 2018 dictada por el sefior Juez Federal N° 2 de Cordoba, en cuanto
denegé el pedido de entrega de la mercaderia decomisada y, en consecuencia, ordenar su inmediata restitucién. Asimismo, adhiero
en cuanto alaimposicion de costas de esta Alzada ala demandada perdidosa, en virtud del principio objetivo de laderrota (art. 68,
lrapartedel CPCCN). Il.- Finalmente, también comparto que deben regularse los honorarios profesional es de la doctora Julieta
Serenaen el %% de lo regulado en primerainstancia a lafecha de dicha regulacién, conforme lo dispuesto por el art. 30 delaLey N°
27.423, y que no corresponde regular honorarios ala representacion juridica de la parte demandada por ser profesional a sueldo de
su mandante (art. 2 de laLey N° 27.423); debiendo adicionar en caso de moradel deudor, ala suma regulada los mismos intereses
moratorios tenidos en cuenta parala obligacion principal, desde la fecha de la presente resolucion y hasta el momento del efectivo
pago, conforme lo dispuesto por €l art. 54 delaLey arancelariavigente.  Ello asi por cuanto, tal como deje sentada mi postura en
los autos caratulados; ?Zuleta Juan Antonio y otros ¢/Estado Nacional- Ministerio de Defensa s/Suplementos Fuerzas Armadas y de
Seguridad (Expte. N° 21270001-2008), sentencia de fecha 23/10/2018 y en los autos. ?Incidente de regulacion de honorarios en
ASSUM, Cristian Gabriel por falsedad ideoldgica? (Expte. N° 49290/2016/1/CAl) sentencia de fecha 30/08/2018 soy de opinidn que
si bien el Congreso de la Nacion sanciond la Ley de honorarios profesionales de abogados, procuradoresy auxiliares de la Justicia
Nacional y Federal N° 27.423, lamisma fue observada mediante el Decreto N° 1077/2017, entre las cual es se encuentra el art. 64
que se referia expresamente ala aplicacion temporal de lanuevaley paratodos |os supuestos en que no hubiera regulacion de
honorarios firme (art. 7 del Decreto en cuestion). Como fundamento, se considerd que la aplicacion de la norma alos procesos en
curso en los que no existia una regulacion firme de honorarios podia afectar derechos adquiridos debido a que los honorarios de los
profesional es se devengan por etapas, por |o que disponer la aplicacion retroactiva de la norma podria vulnerar dichos derechos.
Asimismo, se dijo que debia evitarse que la aplicacion del nuevo régimen legal pudiera eventualmente afectar el normal
funcionamiento del sistema de administracién dejusticiay el gercicio de laabogacia; y que ademas ello implicaria una aplicacion
retroactiva de lanorma, pretendiendo regir etapas concluidas durante la vigencia de una norma por unaley sancionada con
posterioridad asu cierre.  Respecto a este aspecto, puedo observar que la doctrina se encuentra dividida en tres posturas. Una
primera corriente de opinidn seinclina por sostener que las leyes reguladoras del arancel profesional son de indole procesal y, por
ende, de aplicacion inmediata; una segunda corriente considera que mientras la nuevaley no aclare expresamente, sus reglas no
pueden regir paralos asuntos en tramite, por afectarse derechos adquiridos de los profesionales involucrados. Por Gltimo, en una
postura intermedia en la cual me enrolo, consideramos que debe diferenciarse | as etapas cumplidas durante la vigencia de una u otra
ley. Es decir, que, en cada caso concreto, debera ponderarse el momento en que fue realizado €l trabajo profesional y laley que regia
para ese entonces declarativo del derecho que se consagré en una oportunidad anterior, esto es, la época de su devengamiento en €l
momento en que los trabajos fueron realizados (CSIN, ?Francisco Costa? fallo: 319:1915 ratificado luego en fallos 320:31; 321:146;
324:4404; 325:2250, entre otros).  Bien es sabido que nuestro Alto Tribunal ha sostenido en forma reiterada que la Constitucion
Nacional no impone una version reglamentaria en materia de validez temporal de lasleyesy ha puesto especia énfasis en queni €l
legislador ni €l juez podrian, en virtud de unaley nueva o de su interpretacion, arrebatar o alterar un derecho patrimonial adquirido
al amparo de lalegislacion anterior, pues en este caso €l principio de lano retroactividad deja de ser una normainfraconstitucional
para confundirse con la garantia de inviolabilidad de la propiedad reconocida por laley suprema (Fallos 137:47; 152:268; 163:155;
178:431: 238:496). A su vez, ha destacado que para que exista derecho adquirido, y por lo tanto, se encuentre vedada la aplicacién
delanuevaley, es necesario que su titular haya cumplido -bajo la vigencia de la norma derogada o modificada- todas las
condiciones sustanciales y 1os requisitos formales previstos en esa ley para ser titular del derecho de que se trata, aun cuando falte la
declaracién formal de una sentencia o acto administrativo (Fallos 296:723; 298:472; 304:871; 314:481); asi como tampoco es
imprescindible la existencia de una sentencia firme anterior ala nuevaley, siendo suficiente paraello que el particular haya
cumplido todos los actos y condiciones sustanciales y 10s requisitos formales previstos por laley anterior para ser titular del derecho
(Fallos 296:719; 296:723; 300:225).  Recientemente, la Corte Suprema de Justicia de laNacion en los autos caratulados:
?Establecimiento Las Marias SACIFA c/Misiones, provincia de s/accién declarativa?, ratifico esta postura. Alli, con fecha4 de
septiembre de 2018 -por mayoria- € Tribunal se planted que frente a la publicacion de lanuevaley de honorarios 27.423 segin la
observacion del art. 64 del texto normativo sancionado por el Congreso de la Nacion y la promulgacion parcial dispuesta por €l
Decreto 1077/2017 (art. 7°) correspondia examinar cual eralaley aplicable alos trabajos cumplidos con anterioridad ala entrada en
vigencia de dicho texto normativo; concluyendo que con arreglo alo decidido por esa Corte ante situaciones sustancialmente
andlogas, esto es que los trabaj os profesionales el derecho se constituye en la oportunidad en que se los realiza, més ala de la época
en que se practique laregulacion (Fallos: 321:146; 328:1381; 329:1066; 3148, entre muchos otros), €l nuevo régimen legal no es
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aplicable alos procesos fenecidos o en tramite en |o que respecta a lalabor desarrollada durante las etapas procesal es concluidas
durante lavigenciadelaley 21.839 y su modificatorialey 24.432 o que hubieran tenido principio de g ecucion (art. Art. 7° del
decreto 1077/2017, considerandos referidos a art. 64 de laley 27.423 y doctrina de Fallos 268:352; 318:445 -en general
considerando 7°-; 318:1887; 319:1479; 323:2577; 331:1123, entre otros).  En consecuencia, considero necesario destacar que, si
latarea profesional no se realizé integramente durante laley derogada, corresponderafijar los honorarios por etapas, aplicando en
cada unade ellas lalegislacion vigente al momento de la prestacién del servicio.  Siguiendo estos lineamientos 'y teniendo en
cuenta que las labores desarrolladas por la doctora Julieta Serena en segunda instancia fueron realizadas integramente bajo la
vigenciade laley N° 27.423, no cabe duda alguna que ésta es la norma que debe aplicarse para su cuantificacion. ASI VOTO. -
SE RESUELVE: PORUNANIMIDAD: I|.- Modificar parcialmente la Sentencia de fecha 1 de junio de 2018 dictada por €l
sefior Juez Federal N° 2 de Cérdoba, en cuanto denegé el pedido de entrega de la mercaderia comisaday en consecuencia ordenar su
inmediatarestitucion.  11.- Imponer las costas de esta Alzada ala demandada perdidosa, en virtud del principio objetivo de la
derrota (art. 68 1ra. partedel C.P.C.C.N.). PORMAYORIA: Ill.- Regular los honorarios profesionales de la doctora Julieta
Serenaen el 2% de lo regulado en primerainstancia alafecha de dicha regulacién (conf. art. 30 delaLey 27.423). No corresponde
regular honorarios ala representacion juridica de la parte demandada por ser profesional a sueldo de su mandante (Conf. art. 2 dela
Ley 27.423).  1V.- Protocolicese, hagase saber. Cumplido, publiquese y bajen. EDUARDO AVALOS IGNACIO
MARIA VELEZ FUNES  GRACIELA S.MONTESI MIGUEL H.VILLANUEVA  SECRETARIO DE CAMARA
Correlaciones: Incidente de apelacion en autos R., J. M. dart. 73 Violar clausuraimpuesta por autoridad
judicial o administrativa- CC - Cam. Penal, Contrav. Y Faltas Bs. As. - Sdalll - 25/06/2015 - Citadigital IUSJUO03283E
033408E
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