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E/Iigr_?_ci on Expulsion De Extranjero Irregular Condena Penal Reunificacion
amiliar

JURISPRUDENCIA Migracién. Expulsion de extranjero irregular. Condena penal.
Reunificacion familiar Se confirma la disposicién que cancel 6 la residencia permanente, declard irregular la permanencia del
actor en el pais, ordend su expulsién del territorio nacional y prohibié su reingreso a pais con caracter permanente, todo ello con
fundamento en lo prescripto en el articulo 3°, inciso j), y en e articulo 29, inciso c) de laley 25.871. En Buenos Aires, a
los 19 dias del mes de abril de dos mil dieciocho, reunidos en acuerdo |os Sefiores Jueces de la Sala |l dela Camara Nacional de
Apelaciones en |o Contencioso Administrativo Federal, para conocer respecto del recurso interpuesto en autos. ?Avalos Gémez,
Francisco Domingo ¢/ EN-M. Interior OPY V-DNM ¢/ Recurso Directo DNM?, contrala sentencia obrante afs. 131/137vta., €l
Tribunal establecid lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjustaaderecho la sentenciaapelada?  El doctor José Luis Lopez
Cadtifieiradijo:  |. El sefior Francisco Domingo Avalos Gomez interpuso recurso judicial -por intermedio de la Defensora Piblica
Coadyuvante, integrante de la Comision del Migrante de la Defensoria General de la Nacion-, afin de que se revocarala disposicion
SDX n° 160397, dictada el 18/07/13, por la que se cancel 6 la residencia permanente, se declard irregular su permanenciaen el
territorio nacional, se ordend su expulsion y se prohibi¢ su reingreso con caracter permanente, y sus confirmatorias disposicion SDX
n° 207916, del 2/09/15, y resolucién ministerial 1547/17, del 28/09/17, correspondientes a expediente n® 3644/1972 (fs. 2/12vta.).

I1. La sefiorajueza de primerainstancia rechazo el recurso judicial interpuesto por el sefior Avalos Gomez y €l planteo de
inconstitucionalidad del articulo 9 del decreto 70/17, con costas; autorizé, unavez firmey consentido el pronunciamiento, su
retencion, a solo y Unico efecto de perfeccionar su expulsion del Territorio Nacional, en los términos del articulo 70 delaley
25.871; y regul 6 los honorarios de la direccion |etraday representacion legal de la demandada en 1a suma de $14.000 por su
actuacion en este juicio, con mas el 30% en concepto de derechos procuratorios (fs. 131/137vta.).  Paraasi decidir, en primer
término sefial 6 que las normas de indole procesal eran de aplicacion inmediata, por |0 que el carécter instrumental del procedimiento
migratorio especial sumarisimo implementado por el DNU 70/17, autorizaba su inmediata aplicacion. Asimismo sostuvo que era
improcedente laimpugnacién constitucional de dicho procedimiento, ya que no habia un menoscabo cierto y concreto de un derecho
constitucional convencionalmente protegido.  Por otro lado, destacd que la cuestion de fondo ibaa ser analizadaalaluz delaley
25.871, vigente a momento de loshechos.  Dicho ello, resefid |as partes pertinentes del preambulo y los articulos 16, 19, 20y 25
de la Constitucion Nacional, y concluyé que si bien toda distincién entre nacionales y extranjeros era, en principio, contrariaalo ali
establecido, de ello no resultaba que los beneficios de la libertad abarcaran la delincuencia, indicando que se asegurabala libertad y
no el libertingje, fijando como limite constitucional la produccion de un dafio aun tercero.  Resefi0 |0 actuado en sede
administrativay sostuvo que el actor no habialogrado desvirtuar la presuncion de legitimidad de los actos administrativos en
andlisis, por lo que debia estarse asus contenidos.  Manifesto que eraimprocedente el argumento introducido en aquellainstancia
en torno ala pauta temporal utilizada por laDNM para decidir la expulsién, ya que por no haber sido planteado en sede
administrativa afectaba el principio de congruencia que rige €l proceso contencioso administrativo -segin el cual lademandajudicial
debiaversar sobre los mismos hechosy derechos invocados al efectuar €l reclamo o a impugnar €l acto en sede administrativa.
Agrego que la dispensa prevista en el articulo 62 de laley 25.871 solamente podia ser considerada una facultad discrecional
otorgada ala DNM, que excepcional mente podia utilizar mediante resolucion fundada en cada caso particular. En este aspecto
sefial6 que no debia confundirse la brevedad de un acto administrativo, ni el grado de acierto técnico alcanzado en su redaccién, con
lafatademotivacion.  En definitivaremarcé que la dispensa no era absoluta ni tenia caracter obligatorio, como postulaba el
actor.  Asimismo, sostuvo que no se dabaen el caso un supuesto de ?doble pena? en los términos invocados por la actora, ya que
lacondena penal y el procedimiento administrativo perseguian objetivos diferentes.  Concluyd que laDNM no se habia excedido
al adoptar las medidas de las que daba cuenta el acto impugnado, que guardaban proporcion con lafinalidad alli expuesta, en
funcién de las facultades conferidas a la autoridad emisora, toda vez que la situacion del actor encuadraba en |os impedimentos para
ingresar y permanecer en el territorio nacional, configurandose un supuesto objetivo, expresamente previsto por el sistemajuridico

imperante.  111. Disconforme con lo resuelto, €l actor -por intermedio de la Defensora Publica Coadyuvante de la Comision del
Migrante de la Defensoria General de laNacion- apel6 y expreso agravios afs. 141/146vta., que no fueron contestados.  Se
agravio deque: i. por aplicacion de las reglas procesales introducidas por el decreto 70/17, no se hubiera abierto la causa a prueba

-ni declarado la causa de puro derecho-, impidiéndole dar cuenta de su situacion familiar, de salud y de arraigo al pais. Sostuvo que
sus vinculos familiares no fueron siquiera minimamente val orados -probados mediante la prueba documental y testimonial
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acompafiaday lainformativa ofrecidaen subsidio;  ii. no se encontraban reunidas las circunstancias objetivas establecidas por ley
que habilitaban ala DNM, como autoridad de aplicacion, a ordenar su expulsion. Manifesto respecto de ello que la condena habia
sido impuestaen el afio 2011 y a momento del dictado de la orden de expulsion no se habia cumplido con latotalidad de la misma,
por lo que no habia transcurrido el plazo legal establecido. Agregd en este punto, que no atenerse a las condiciones de seguridad
juridicaque exigia el articulo 62 hacia caer la presuncion de legitimidad de los actos administrativos, por no encontrarse reunidos los
requisitos necesarios para su dictado. Sostuvo que la norma era clara e imponia requisitos objetivos para proceder a la cancelacién
de laresidencia, los que no fueron cumplidos ~ Asimismo, entendi6 en relacién a argumento sostenido por la sefiora jueza para no
tratar el argumento en cuestién -por no haber sido planteada en sede administrativa- que la carencia de control judicial sobre el acto
administrativo en cuestion afectaba el principio de separacion de poderesy el derecho alatutelajudicial efectiva; iii. no se habia
fundamentado el rechazo de laaplicacion a caso concreto de la dispensa establecidaen el articulo 62 de laley 25.871, sefial6 que la
revisién judicial no se limitaba a un control de legalidad sino también de razonabilidad. En este punto remarco que lanorma
solamente exigia que se acreditara el vinculo con un nacional o residente permanente en el pais, |o que se encontraba satisfecho en
atencion a poseer ?13? hijos argentinos y haberse acompafiado |a documentacion de todos ellos. Agregd que e hecho de que la
norma contenga la afirmacion ?salvo decision debidamente fundada por parte de la autoridad migratoria? daba cuenta que la
dispensa debia ser plenamente operativa, y que, en todo caso, la demandada deberia demostrar fundadamente porque la dispensa no
deberia ser aplicable. Es decir, que -a su entender- laregla es el otorgamiento de la dispensay la excepcion es su no otorgamiento.
En ese sentido, refirid que su expulsion del pais era contrariaal principio de intrascendencia o personalidad de la pena, que establece
gue la sancion solamente debia ser aplicada en contra de quien resultara responsable de lesionar €l bien juridico tutelado por €l tipo
penal sefialado en laley sustantivaque lo contenga.  Dicho €llo, solicitd se realizara un test de razonabilidad valorando la
duracion de la estadia en el pais (por haber arribado hace mas de 45 afios), los vinculos familiares forjados por el migrante (por
haber formado pareja en su momento con la sefiora Mansillay haber tenido ?147? hijos, que vivian en € pais, y tener ?muchos?
nietos), el arraigo a paisy el acance de las penurias que constituye la deportacién del migrante parasu familia.  Por otro lado,
planteo, atodo evento, lainconstitucionalidad del articulo 70 de laley 25.871 modificado por el DNU 70/17, en tanto se ampliaron
los plazos de retencién por razones migratorias (que pasaron de 15 dias corridos, segiin decreto reglamentario 616/10, a 30 dias
corridos).  Finalmente, apel 6 los honorarios regulados por altos.  1V. A fs. 150/153 dictaminé el sefior fiscal general, opinando
gue correspondia rechazar el recurso interpuesto y confirmar el pronunciamiento apelado. Para asi dictaminar indico respecto dela
supuesta errénea aplicacion el articulo 62 de laley 25.871, por no haberse cumplido con el plazo legal previsto en la norma para
cancelar laresidencia, que laDNM y lajueza de grado entendieron que el actor cumplia con los recaudos del articulo 62 por
registrar una conducta reiterante en la comision de delitos, que no fue rebatido por €l recurrente, correspondiendo €l rechazo del
agravio en cuestion.  En relacién con la alegada reunificacion familiar, indicé que de acuerdo alas constancias de la causajudicial
y del expediente administrativo acompafiado no surgian elementos de conviccion suficientes para concluir que la valoracion
efectuada por la demandada se exhibiera como irrazonable o arbitraria, en los términos expuestos por el accionante.  Por dltimo
referido a planteo de inconstitucionalidad del articulo 70, postul6 que el peticionario se limit6 a cuestionar el precepto en cuestion
en formagenérica, sin consustanciar y dejar especificamente establecido el derecho constitucional invocadoy sulesion. A fs. 154
se dispuso que la causa se encontraba en condiciones de ser resuelta. V. Primeramente, debe recordarse que |0s jueces no estamos
obligados a seguir alas partes en todas y cada una de las argumentaciones que pongan a consideracion del Tribunal, sino tan solo
aquéllas que sean conducentes para decidir €l caso y que basten para dar sustento a un pronunciamiento vélido (cfr. CSIN, Fallos:
258:308; 262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970; y esta Sala, in re: ?Scorovich, Carlos Mauricio ¢/ E.N.
-Me Interior- D.N.M. - Rel. 1190/11 Ex. 641818 al 641821/78 y otro s/ Recurso directo para juzgados?, del 08/10/15, entre muchos
otros).  VI. Ahorabien, afin de obtener una acabada comprensién de los hechos que motivaron el presente reclamo, resulta
procedente apuntar que de las constancias obrantes en el expediente administrativo n® 36441972 del registro delaDNM, se
desprende, en cuanto aqui masimporta, que: i) con fecha17/03/11, el Tribunal enlo Crimina n° 3 del Departamento Judicial de
Moron, condend al sefior Francisco Domingo Avalos Gomez, ala penade 15 afios de prision, accesorias legalesy costas, por
considerarlo autor penal mente responsable de |os delitos de violacion agravada por la calidad del autor -sacerdote-, reiterados (tres
hechos) en concurso real con abuso sexual con acceso carnal mediante intimidacion de una relacién de autoridad, agravada por ser el
autor ministro de un culto, reiterados (trece hechos), en concurso ideal con corrupcién de menores agravada por mediar
intimidacion, cometidos en fechas indeterminadas comprendidas desde €l 22 de febrero y hasta el mes de octubre de 2000, los dias 9,
10y 11 de enero de 1999, y desde €l 4 de junio de 2000 y hasta €l mes de marzo de 2001 (fs. 5/6); i) por disposicién 160397, del
18/07/13, laDNM dispuso cancelar laresidencia permanente otorgada al extranjero de nacionalidad paraguaya, Francisco Domingo
Avalos GOmez, en los términos del articulo 62, inciso b, delaley 25.871; declarar irregular su permanenciaen el pais; y ordenar su
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expulsion del territorio nacional conforme lo dispuesto en el articulo 62 de laley 25.871, la cual se haria efectiva unavez cumplida
lapena, cesado €l interés judicial de su permanencia o estén dadas las condiciones previstas en €l articulo 64 de laley 25.871;
asimismo prohibi6 su reingreso a pais con carécter permanente. Para asi decidir, considerd que la situacion del encartado -condena a
la pena de quince (15) afios de prision por considerarlo autor penalmente responsable de los delitos de violacién agravada por la
calidad del autor -sacerdote-, reiterados -tres hechos- en concurso real con abuso sexual con acceso carnal mediante intimidacion de
unarelacién de autoridad, agravada por ser el autor ministro de un culto, reiterados - trece hechos-, en concurso ideal con corrupcion
de menores agravada por mediar intimidacién, encuadraba en el supuesto previsto por el inciso b del articulo 62 delaley 25.871,
gue en lo pertinente establece que Aa Direccion Nacional de Migraciones, sin perjuicio de las acciones judiciales que
correspondieran deducir, cancelara la residencia que hubiese otorgado, con efecto suspensivo, cualquiera fuese su antigliedad,
categoria o causade laadmisién y dispondra la posterior expulsion, cuando: ...b) el residente hubiese sido condenado judicialmente
en la Republica por delito doloso que merezca pena privativade lalibertad mayor de cinco (5) afios o registrase una conducta
reiterante en lacomision de delitos...? (fs. 30/34);  iii) €l sefior Avalos Gémez, con fecha 9/12/14, interpuso recurso de
reconsideracion con jerérquico en subsidio contrala disposicién SDX n° 160397 (fs. 60/73);  iv) por disposicién 207916, dictada
el 2/09/15, laDNM rechazd € recurso jerérquico interpuesto por el sefior Avalos Gomez. Para asi decidir, sostuvo que los
fundamentos en que se sustenta la presentacion no producian una modificacion en los presupuestos sobre los que se han dictado las
medidas, no se agregaron elementos que permitieran modificar lo resulto en autosy por ende, resultaba inconmovible el
temperamento adoptado en consecuencia mediante el acto administrativo en cuestion (fs. 85/87);  v) e sefior Avalos Gémez, con
fecha 16/11/15, interpuso recurso de alzada contraladisposicion SDX n° 207916 (fs. 99/110);  vi) en €l dictamen SDX 1104, del
22/01/16, la Direccion General Técnico Juridicarefirié sobre los argumentos del recurso (entre los que se encontraba ser progenitor
de ciudadanos argentinos), sobre los que concluyé que constituian solo expresiones de disconformidad con €l acto atacado, pero
carecian de fundamentos (fs. 120/121);  vii) por resolucion 1547/2017, del 28/09/17, se rechazé el recurso de alzada interpuesto,
por las mismas consideraciones expuestas por la Direccién dictaminante (fs. 127/129).  Por otro lado también obran agregados a
la causa las constancias de los hijos del actor -ver fs. 81/109-, nacidos entre los afios 1971 y 2000, la mayoria de nacionalidad
argenting; y las declaraciones testimoniales de las sefioras Adriana Elizabeth Baez y Maria Teresa Carrizo.  Ental estado dela
causa, seimponeingresar al andlisis de la cuestion sustancial traida aestos estrados.  VII. Previo atratar |0s agravios propuestos
por el actor, es menester poner de relieve que la Corte Interamericana de Derechos Humanos admitié que la determinacion de la
politica migratoria -entendida como todo acto o medidainstitucional que versa sobre la entrada, salida o permanencia de poblacion
nacional o extranjera dentro de su territorio-, es potestad de los Estados, que cuentan con un ambito de discrecionalidad atal fin (cfr.
fallo en el caso ?Vélez Loor vs. Panama?, sentenciadel 23/11/10).  En sentido concordante, la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion ha sostenido que toda nacién soberana tiene como poder inherente a su soberania la facultad de prohibir la entrada de
extranjeros a su territorio o de admitirlos en los casos y bajo |as condiciones que ella juzgue libremente prescribir (Fallos: 164:344;
esta Camara, Salal, Velito Castillo, Luis Antonio ¢/ E.N. - DNM - Ley 25.871 - Disp. n° 1491/10 &/ Proceso de conocimiento?, del
13/11/14), y que €l incuestionable derecho de cada Estado de regular y condicionar la admisién de extranjeros en laformay medida
en que lo requiera el bien com(in en cada circunstancia, no es incompatible -como principio- con las garantias consagradas por la
Ley Suprema (Fallos: 183:373; 200:99; 313:101; y esta Sala, in rebus, ?Garcete Balbuena, Edgar Ramon ¢/ E.N. - M® Interior -
DNM ¢/ Recurso directo DNM?, sentencia del 4/04/17; ?Cuzcano Tapia, Pool Kenny ¢/ E.N. - M Interior - DNM &/ Recurso directo
DNM?, sent. del 24/10/17, y ?Gonzélez Estigarribia, Edger Joel ¢/ E.N. - M Interior OPy V - DNM ¢ recurso directo DNM?,
sentenciadel 21/11/17).  Detal suerte, unainterpretacion armoniosa de las disposi ciones constitucionales permite concluir en la
posibilidad de reglamentaciones razonables al disfrute de los derechos por parte de los extranjeros, y la primera restriccion a esos
derechos esta constituida por la exigencia de entraday permanencialegal en nuestro pais (Gelli, Maria Angélica, ?Constitucién de la
Nacion Argentina. Comentaday concordada?, Tomo |, ed. La Ley, Buenos Aires, 4° edicion, 2008, pag. 373; en idéntico sentido:
esta Sala, ?F.M.B. y otro ¢/ E.N. - M° Interior - Resol. n® 642/11 - Expte. n® 890.046/11 - Conaref - 59/11 y otros §/ Proceso de
conocimiento?, del 6/07/17).  Enfuncién de ello es que laLey de Migraciones n° 25.871 regulalaadmision, el ingreso, la
permanenciay el egreso de personas (art. 1°).  Dichanorma establece en su art. 5° que: 7 €]l Estado asegurara las condiciones que
garanticen una efectivaigualdad de trato afin de que los extranjeros puedan gozar de sus derechos 'y cumplir con sus obligaciones,
siempre que satisfagan |as condiciones establecidas para su ingreso y permanencia, de acuerdo alas leyes vigentes?. Dicha clausula,
por cierto, comprende todo el bloque de legalidad aplicable, atenor de lo precisado en €l inciso f) del art. 3° delaley, donde se alude
tanto a texto constitucional, como alos tratados y convenios que complementan la tutela de los derechos enjuego.  Asimismo, €l
inc. j) del articulo 3° delaley citada, establece como objetivos de la misma, la promocion del orden internacional y lajusticia,
denegando atal efecto el ingreso y/o la permanenciaen el territorio argentino a personas involucradas en actos reprimidos
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penalmente por nuestralegislacion.  Por Ultimo, y atendiendo més especificamente ala controversia suscitada, cabe tener presente
que €l articulo 62 de la norma analizada -en su redaccion anterior al dictado del decreto 70/17-, dispone que: ?La Direccién Nacional
de Migraciones, sin perjuicio de las acciones judiciales que correspondieran deducir, cancelard |a residencia que hubiese otorgado,
con efecto suspensivo, cualquiera fuese su antigliedad, categoria o causa de laadmision y dispondra la posterior expulsion,
cuando:...b) El residente hubiese sido condenado judicialmente en la Republica por delito doloso que merezca pena privativa de
libertad mayor de cinco (5) afios o registrase una conducta reiterante en la comision de delitos. En el primer supuesto cumplidala
condena, debera transcurrir un plazo de dos (2) afios para que se dicte la resolucion definitiva de cancelacion de residencia, la que se
fundamentara en la posible incursion por parte del extranjero en losimpedimentos previstos en € articulo 29 de la presente ley. En
caso de silencio de la Administracion, durante los treinta (30) dias posteriores a vencimiento de dicho plazo, se considerara que la
residenciaquedafirme?. A suvez, en €l antelltimo parrafo del articulo referido en el parrafo anterior se previd que ?El
Ministerio del Interior dispensara el cumplimiento de la cancelacion previstaen virtud del presente articulo cuando el extranjero
fuese padre, hijo o cdnyuge de argentino, salvo decision debidamente fundada por parte de la autoridad migratoria?.  VIII.
Sentado ello, cabe destacar que €l actor no hizo mencién alguna en sede administrativa respecto ala supuestailegalidad de la orden
de expulsién del actor por no cumplir lademandada con las condicionesy €l procedimiento previsto en el articulo 62 delaley
25.871.  Ello asi, los actos dictados durante el tramite de las actuaciones administrativas no adolecen de vicio alguno. Surge de
ellosquelaDNM, a verificar la concurrencia de uno de los supuestos objetivos previstos como impedimento para permanecer en €l
pais (art. 62, inc. b, delaley 25.871), cancel 6 su residencia, declard irregular la permanencia del actor en el pais, dispuso su
expulsién y prohibid su reingreso con carécter permanente; y, en oportunidad de revisar el acto araiz del recurso deducido por €
afectado, examind las circunstancias invocadas por éste 'y los planteos que efectud, sin que se avizore -en €l caso- rasgo alguno de
arbitrariedad en las decisiones.  No puede prescindirse del hecho de que fue recién al presentar el recurso judicia antela primera
instancia -es decir, con posterioridad alafinalizacion del expediente administrativo- que el actor alegd el supuesto incumplimiento
del procedimiento previsto en lanorma, por lo que esas situaciones no conformaron el marco de conocimiento que tuvo la
administracion al tomar ladecision de su expulsion ni al revisarla (articulo 7°, inciso b, delaLey 19.549).  Laomision del planteo
en sede administrativa veda, como principio, el andlisis de la cuestion en sede judicial, por cuanto el principio de congruencia exige
gue la demanda en esta sede verse sobre los mismos hechosy el derecho invocados a efectuar el reclamo o impugnar el acto en sede
administrativa; es decir, que sean los mismos temas y motivos propuestos a decisién administrativa los sometidos a juzgamiento
judicial (art. 30, LNPA; doc. Fallos: 312:103; esta Sala, ?Alfred C. Toepfer Internacional SA - TF 27014-17?, causan® 32.341/12, del
13/12/12; 2INC SA?, causan® 9.401/14, del 06/11/14; ?HSBC Bank Argentina SA?, causa n® 14.876/08, del 22/03/16; ?Y PF SA?,
causan® 15.428/13, del 30/06/16; ?Mega SRL?, causan® 16.096/17, del 29/08/17; Salal, ?Aguirre Roberto?, causan® 1.674/98, del
05/06/01; Salalll, ?Baltzer Maritima SRL - TF 16.380-A?, causan® 177.842/02, del 27/03/06 y ?Marco de Schroeder?, causa n®
38.630/96, del 28/11/00; SalalV, ?Industrias Mancini SACIA?, causan® 16.380/95, del 23/11/95).  IX. Sin perjuicio de ello, en
aras de resguardar el derecho de defensadel actor y al solo efecto del examen de legitimidad de |os actos aqui impugnados -aspecto
que compete a este Tribunal en funcion de lo dispuesto en el articulo 89 de laley 25.871-, ha de examinarse la mencionada defensa
-alegada en sede judicial- referente a agravio expresado por el apelante respecto ala supuestailegalidad de la orden de expulsién del
actor por no cumplir lademandada con las condicionesy €l procedimiento previsto en el articulo 62 delaley 25.871. Al respecto,
es oportuno sefidar que conforme se desprende de la propialetradel articulo en examen -el cual fuera transcripto en el Considerando
VIII delapresente-, €l legislador faculté ala Direccién Nacional de Migraciones a cancelar la residencia que hubiese otorgado, con
efecto suspensivo, cualquiera fuese su antigliedad, categoria o causa de admision y, a disponer la posterior expulsion, estableciendo
diversos supuestos, de los cuales -en lo que a caso interesa- cabe precisar €l previsto en el inciso b): ?El residente que hubiese sido
condenado judicialmente en la Republica por delito doloso que merezca pena privativa de libertad mayor de cinco (5) afios o
registrase una conducta reiterante en la comision de delitos. En el primer supuesto cumplidala condena, debera transcurrir un plazo
de dos (2) afios para que se dicte la resolucion definitiva de cancelacion de residencia, la que se fundamentara en la posible incursion
por parte del extranjero en los impedimentos previstos en el articulo 29 de la presente ley. En caso de silencio de la Administracion,
durante los treinta (30) dias posteriores al vencimiento de dicho plazo, se considerara que laresidencia quedafirme?. Lo cierto es
gue en el caso del sefior Avalos Gémez, estaban dados todos |os presupuestos para el dictado del acto administrativo aqui
impugnado, ello asi en atencidn a que gozaba de la residencia permanente y habia sido condenado judicialmente en la Republica
Argentina por delito doloso de pena privativa de la libertad mayor de cinco afios y registraba una conducta reiterante en la comision
de delitos -tal como fuera precisado en el punto a) del Considerando VI delapresente.  Ello demuestra, a priori, que la disposicion
bajo estudio fue dictada correctamente, en atencion a que laDNM validamente podia cancelar laresidencia del actor, con caracter
suspensivo, conforme lo establece lanormay, como se dispuso en el articulado de dicha disposicion, estableciendo en forma expresa

| Paged/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/migracion-expulsion-de-extranjero-irregular-condena-penal-reunificacion-familiar-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 15:05:35 2026 / +0000 GMT

gue se cancela laresidencia permanente en los términos del articulo 62 inciso b) de laley 25.871 y que se ordenala expulsion del
Territorio Nacional conforme lo dispuesto en € articulo 62 de laley, disponiendo que ?se hara efectiva cuando cumpla su condena,
cese el interésjudicia en su permanencia o estén dadas las condiciones previstas en el articulo 62 de laley 25.8717? (conf. articulos
1°y 3° deladisposicion nro. 160397) (esta Sala, in re ?Gonzéalez Estigarribia?, yacitado). A su vez, cabe agregar, como destacod
el sefior fiscal general, que tanto laDNM como la sefiora jueza a quo entendieron que €l caso del actor encuadraba también en el
presupuesto de registrar una conducta reiterante en la comisién de delitos, 1o que no fue rebatido siquiera minimamente por el
recurrente.  En virtud de todo lo expuesto, debe tenerse por verificado el presupuesto legalmente establecido como causal parala
cancelacion de laresidencia otorgaday todo lo que ello [levaimplicito conforme los términos del articulo 62, inciso b), delaley
25.871, por lo que corresponde desestimar €l agravio en tratamiento.  X. En tales condiciones, resulta conveniente el tratamiento
conjunto de los agravios vinculados a la alegada vulneracion del derecho de defensay los concernientes ala dispensade la
cancelacion de laresidencia por razones de reunificacion familiar.  X.i. En ese punto, respecto al agravio que versa sobre lafata
de apertura a prueba del expediente, conviene en primer término recordar que es propio de los jueces de la causa ordenar las
diligencias que crean necesarias a los efectos de esclarecer la verdad material de los hechos. El juez recibe la causa a prueba siempre
gue se hayan alegado hechos conducentes acerca de los cuales no hubiese conformidad entre | as partes (confr. Fassi, S.C. y Maurino,
A.L. ?Cddigo Procesal Civil y Comercial comentado, anotado y concordado?; esta Sala -en otraintegracion- ?Moauro, Edgardo L. ¢/
E.N. -Biblioteca del Congreso de laNacién? del 30-3-10 (expte. N°8308/08) y Causa: 18381/2011, ?Banco de la Provinciade
Cordoba SA y Otros C/BCRA-Resol 155/11 (Exp 100655/02 Sum Fin 1118)? del 12/7/12, entre muchos otros). A suvez, si bien
es cierto que nuestro ordenamiento procesal preveé el principio de amplitud probatoria, no o es menos que la aplicacion de este
principio encuentra un limite en lo dispuesto en el art. 364 in fine del CPCCN, en cuanto a que las pruebas que se produzcan no sean
improcedentes o superfluas o meramente dilatorias.  Todo lo anterior, claro esta, sin perjuicio de las facultades que autoriza el art.
36 del CPCCN en la oportunidad correspondiente.  Sobre el particular, sin perjuicio de destacar que en el primer recurso
interpuesto en sede administrativa se refirié aladispensa previstaen el articulo 29y en el recurso de alzada no se solicité de forma
expresay directala dispensa por reunificacion familiar, debe resaltarse que laley 25.871, en el articulo 62 -en laredaccion vigente a
momento del dictado de los actos aqui impugnados-, tras enumerar |0s supuestos en los que la DNM cancelaralaresidencia que
hubiese otorgado, establece que el Ministerio del Interior dispensara el cumplimiento de la cancelacidn prevista cuando el extranjero
fuese padre, hijo o cdnyuge de argentino, salvo decision debidamente fundada por parte de la autoridad migratoria. ~ Ademés, cabe
recordar que en el articulo 10, dispone que ?el Estado garantizara el derecho de reunificacion familiar de los inmigrantes con sus
padres, conyuges, hijos solteros menores o hijos mayores con capacidades diferentes?. A todo evento, téngase presente que es
propio y privativo de los jueces de la causa ordenar las diligencias que crean necesarias a | os efectos de esclarecer la verdad material
de los hechos 'y, por €llo, la denegacion de medidas de prueba no ocasiona -como principio- mengua alguna en la garantia de
defensa, s no sejustificalaidoneidad de la prueba omitida (doc. Fallos: 240:381; 240:431; esta Sala, ?Sergio Trepat Automoviles
SA ¢/ DNCI - Disp. n° 227/12 - Expte. n® S01:169585/10?, causa n® 33.877/12, del 15/11/12; Salal, ?SerraLimaS.A.c/ SICy M -
Disp. n° DNCI 497/00 - Expte. n° 64.303/98?, del 19/04/01; SalalV, ?Hsien Yuzh SA - TF 9852-A ¢/ DGA?, causa n® 20.050/99,
del 19/11/99).  Asimismo, debe sefidarse que la produccién de prueba en el marco de este recurso, resultaimprocedente si la
misma no fue ofrecida en sede administrativa (doc. Fallos: 301:287; esta Sala, "Wa Mart Argentina SRL ¢/ DNCI ¢ Ledltad
Comercial - Ley 22.802 - Art. 22?, causan® 41.868/14, del 28/04/15; Salal, ?Fidenza SRL ¢/ Enargas - Resol. n° 2.254/01 - Expte.
n° 6.088/007, causa n® 8.097/01, del 17/11/03; SalalV, AWal Mart Argentina SRL ¢/ DNCI &/ Lealtad Comercial - Ley 22.802 - Art.
227, causan® 41.870/14, del 24/02/15; AWal Mart Argentina SRL ¢/ DNCI & Defensadel consumidor - Ley 26.361 - Art. 357, causa
n° 74.532/14, del 03/11/15).  En este punto cabe destacar que la menor de las hijas del recurrente es alafecha mayor de edad
(seguin las constancias acompafiadas en sede judicial), por lo que latotalidad de los hijos que tiene en el pais (10 segln los recursos
administrativos, 13 segun laaccion de revision judicial y 13 o 14 segun el presente recurso -fs. 144 sexto renglon'y fs. 145 punto b)
aestaatura son mayoresdeedad.  Sefialado lo anterior, cabe indicar que el actor acompafié |a prueba documental ofreciday las
declaraciones testimonial es de las sefioras Adriana Elizabeth Baez y Maria Teresa Carrizo, no restando prueba por producir.  Por
lo que, sin perjuicio de no haber ofrecido la prueba en sede administrativa, teniendo en cuenta que €l actor no sefial 6 que prueba se
vio impedido de producir, €l agravio vinculado alafalta de apertura de la causa a prueba debe ser desestimado.  X.ii. Ahorabien,
respecto de la dispensa por reunificacion familiar, es preciso destacar que la prueba obrante en la causa no resultaria suficiente para
arribar a una solucion distinta a la efectuada por la sefiora juez a quo, en atencidn a que, como ya se sefial 6, los hijos del actor ya
cumplieron lamayoriadeedad. A mayor abundamiento, no puede pasarse por ato que la dispensa en cuestion reviste caracter
excepcional, y en razon de ello, debe necesariamente ser apreciada en sentido estricto (doc. Fallos: 210:387; 211:854; 215:568;
239:251; 279:247; 305:538; 315:135; 315:519; 317:94; 319:161 y 299; 321:1382; 322:2890; 324:1533; 328:772; 329:5789;
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330:1183; esta Sala, ?Garcete Balbuena?, cit.; ?Banco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ UIF / Cadigo Penal - Ley 25.246 - Dto.
290/07 Art. 257, causan® 380/16, del 20/09/16; ?Gonzalez Estigarribia?, yacit.).  No resulta ocioso recordar que medidas como la
recurrida constituyen el gercicio de un poder propio de la Administracion y, dentro de ella, la competencia ha sido asignadaa un
Organo estatal altamente especializado (creado a efecto) cuyos actos han de ser controlados por el Poder Judicial en orden asu
razonabilidad, sin que esto habilite alos jueces para sustituir €l criterio administrativo por €l suyo propio (conf. en este sentido esta
Sala-en su anterior integracion-, in re: ?Banco Hipotecario S.A. ¢/ D.N.C.1. - Disp. n® 185/10 - Expte. SO1: 77.804/047, sent. del
08/02/11; ?Bianca, Sebastian ¢/ P.N.A.?, sent. del 10/08/10; ?Machado, Jorge Ignacio ¢/ P.N.A.?, sent. del 02/02/10; 7V ezzato S.A.
¢/ Resolucién n° 228/08 - ENARGAS -Expte. 10014/057, sent. del 22/10/09; entre muchos otros), salvo que se demuestre que ha
mediado error (de hecho o de derecho), omisién, o vicio con entidad suficiente parainvalidar el acto dictado, supuestos que en €l sub
discussio no se advierten.  Ademas, entre los objetivos de laley 25.871 no sblo se encuentra el resguardo del derecho ala
reunificacion familiar, sino también la promocién del orden internacional y lajusticia, denegando atal efecto €l ingreso o la
permanenciaen el territorio argentino a personas involucradas en actos reprimidos penalmente por nuestralegislacion (art. 3°, incs. d
y ], ley 25.871; CSIN, ?Granados Poma?, ya citado). De tal suerte, el derecho alareunificacion familiar, no debe ser interpretado
aisladamente, sino en armonia con la potestad de la administracion de impedir el ingreso y permanencia de extranjeros, que -como se
viera- tiene fundamento en la prerrogativa estatal de regular y condicionar laadmision de aquéllos (ver, en este sentido, Salal,
Nelito Castillo?, cit.; SdalV, ?0jeda Hernandez Luis Alberto ¢/ EN - M® Interior - Resol. n° 1546/10 - DNM - Disp. n°
184.765/09 y otros ¢/ Recurso directo para juzgados?, causan® 6.816/11, del 29/12/16).  Con arreglo atodo |o expuesto, deben
desestimarse las quejas en estudio.  X|I. Cabe proseguir €l andlisis, abordando lo referente a planteo de inconstitucionalidad de lo
dispuesto en €l articulo 70 -en cuanto al plazo de retencion- del decreto 70/17.  En este punto, ha de sefialarse que, en la presente
causa, no se demostro el agravio concreto que, en €l caso y de manera particularizada, singular, personal e individual, le hubiera
producido alaactoralaaplicacién del dispositivo analizado, sin que pueda predicarse a priori y con caracter general que los plazos
previstos en lanorma resulten descalificables per se, 0 en forma genéricay abstracta.  En este orden de ideas, recuérdese que la
declaracién de inconstitucionalidad de una normaimpone a quien la pretende la obligacién de demostrar claramente de qué forma
aquélla contrariala Constitucion Nacional, causandole un gravamen, y para ello, es menester que precise y acredite fehacientemente
en el supuesto concreto el perjuicio que le generalaaplicacion del dispositivo (cfr. CSIN, Fallos: 316:687; 324:3345; 325:645;
327:1899; y 328:4282, entre muchos otros).  En este sentido, no puede perderse de vista que la declaracién de inconstitucionalidad
de una norma constituye la més delicada de | as funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia, configurando un
acto de suma gravedad institucional, que debe considerarse como la Gltimaratio del orden juridico (CSIN, Fallos: 312:72; 316:1718;
322:842; 325:1922; 326:3882, entre muchos otros). Por ello, no cabe admitirla sino cuando un acabado examen del precepto
conduce ala conviccion cierta de que su aplicacién concul ca derechos o garantias constitucionales, supuesto que, en €l sub examine,
no se encuentra minimamente acreditado (ver, en sentido andogo, y sobre idéntica materiaalaaqui tratada esta Sala, in re;
?Cuzcano Tapia, Pool Kenny?, yacitado).  Los fundamentos hasta aqui expuestos resultan de aplicacion alos fines de desestimar
el planteo de inconstitucionalidad del articulo 70 de laley 25.871. Refiérase, sobre ello, que el perjuicio planteado es hipotético y, a
su vez, ladefensaintentada resulta meramente dogmatica.  Es que el recurrente se limité a comparar la directivalegal original y
su decreto reglamentario 616/2010 con el texto legal que resultariadel decreto 70/2017, sin dgjar especificamente establecido €l
derecho constitucional que conculcaria-en la hipétesis- la modificacion de la duracion de laretencion por razones migratorias
establecidaen este Ultimo.  Sobre las bases expuestas, como también lo considero el sefior Fiscal Generdl, el agravio
consgtitucional no puede ser admitido.  XII. En definitiva, se concluye que el organismo administrativo, en uso de sus facultades
legales, no hizo mas que aplicar la norma migratoria, sin que se avizore rasgo alguno de arbitrariedad o ilegalidad en la decision
adoptada; antes bien, el organismo migratorio en el acto de denegacidén motivo, suficientemente, |a medida adoptada. En las
condiciones descriptas, resulta claro que la Direccion Nacional de Migraciones se limitd a considerar que se hallaba configurado uno
de los supuestos obj etivos previstos como causas impedientes que la habilitan, como autoridad de aplicacion, a cancelar la
residencia, declarar irregular la permanenciaen e pais, ordenar laexpulsiéon y prohibir €l reingreso de un extranjero.  Asi las
cosas, teniendo en cuentatodo lo expuesto, corresponde confirmar |o sostenido por la sefiora magistrada a quo en cuanto a que el
organismo administrativo realizé una correcta aplicacion de las normas contenidas en laley 25.871, ya que el actor fue condenado a
la penade 15 afios de prision por considerarlo autor penalmente responsable de |os delitos de violacion agravada por la calidad del
autor -sacerdote-, reiterados (tres hechos) en concurso real con abuso sexual con acceso carnal mediante intimidacion de una
relacién de autoridad, agravada por ser €l autor ministro de un culto, reiterados (trece hechos), en concurso ideal con corrupcion de
menores agravada por mediar intimidacion. Sobre esa base no puede considerarse que el acto cuestionado seairrazonable dado que
laley habilitaala DNM adisponer laexpulsion del extranjero endicho caso.  XIlI. Las costas de estainstancia han de ser
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soportadas por el recurrente vencido, por no advertirse motivos valederos que ameriten apartarse del principio objetivo de la derrota
(art. 68, primer parrafo, CPCCN).  XIV. Con respecto alaapelacion del actor, dirigida a cuestionar el monto de laregulacion de
honorarios practicada a favor del letrado de la DNM en lainstancia anterior, cabe tener en cuentala naturaleza del asunto, resultado
y que se trata de una cuestion que carece de monto en lostérminos del art. 19 delaley dearancel.  De este modo, atendiendo ala
naturaleza del asunto, el contenido la sancion impuestay resultado obtenido; considerando el mérito, calidad, eficaciay extensiéon de
las tareas desarrolladas en €l marco del recurso tramitado, corresponde reducir ala sumade PESOS SEISMIL TRESCIENTOS
($6.300) los honorarios del Dr. Luis De Jestis Oliveri, por su actuacion en el carécter de letrado apoderado de la Direccion Nacional
de Migraciones (arts. 6, 7, 8, 9y ccdtes. delaley 21.839, modificada por laley 24.432).  El importe del impuesto al valor
agregado integralas costas del juicio y debera adicionarse alos honorarios, cuando el profesional acreedor revistalacalidad de
responsabl e inscripto en dicho tributo (conf. Salall in re: ?Beccar Varela Emilio - Lobos Rafael Marcelo -c/Colegio Publ. de Abog."
del 16 dejuliode 1996). Parael caso de que € profesional no haya denunciado la calidad queinviste frente al IVA, el plazo para
el pago del tributo sobre el honorario regulado, correra a partir de lafechaen quelohaga.  Por lo expuesto, oido el Sr. Fiscal
General, propongo a Acuerdo: a) rechazar, con costas de esta instancia, el recurso deducido por el actor y, en consecuencia,
confirmar la sentencia apelada, en cuanto fue materia de agravios; y b) reducir los honorarios regulados en lainstancia anterior de
conformidad con lo dispuesto en el considerando XIV.  LaDra Maria Claudia Caputi y € Dr. Luis MariaMarquez adhieren a
voto precedente.  En virtud del resultado que instruye el acuerdo que antecede, oido el Sr. Fiscal Generdl, €l Tribunal
RESUELVE: &) rechazar, con costas de estainstancia, el recurso deducido por e actor y, en consecuencia, confirmar la sentencia
apelada, en cuanto fue materia de agravios; y b) reducir 1os honorarios regulados en lainstancia anterior de conformidad con lo
dispuesto en el considerando X1V.  Registrese, notifiquese -alas partesy al sefior fiscal general- y, oportunamente, devuélvase.

JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA  LUISMARIA MARQUEZ  MARIA CLAUDIA CAPUTI

033519E
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