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JURISPRUDENCIA Mobbing. Despido. Discriminacion. Dafio moral. Hostigamiento
laboral. Acoso laboral Se hace lugar ala demanda por ?mobbing? iniciada por la actora, quien fuera objeto de agresionesy
tratos despectivos por parte del delegado gremial de la empresa demandada, por o que se condena ala empleadora aindemnizar €l
dafio moral sufrido por latrabajadora. Asimismo, se expresa que todo rubro dinerario que se abone a trabajador en forma mensual,
normal y habitual integrala base para determinar laindemnizacion por despido, salvo que encuadre dentro de |os supuestos previstos
por el articulo 103 bisy €l articulo 106, LCT. NEUQUEN, 31 de octubrede2017. Y VISTOS: En
acuerdo estos autos caratulados: ?VALLEJOS ESTEFANIA NOEMI C/ INC SA. S/ DESPIDO POR CAUSALES GENERICAS?,
(UINQLAS5 EXP N° 503299/2014), venidos a esta Sala | integrada por los Dres. Federico GIGENA BASOMBRIO y Patricia
CLERICI, con la presencia de la Secretaria actuante Dra. Micaela ROSALESYy, de acuerdo al orden de votacion sorteado, €l Dr.
Federico GIGENA BASOMBRIO dijo: .- Contrala sentencia dictada a fs. 109/115 que hace lugar ala demanda, condenando a
laempresaINC. S.A. aabonar alaactorala sumade $ 95.905,56, con més los intereses en concepto de diferencia de distintos rubros
indemnizatorios (art. 245 LCT, arts. 231y 232 LCT, SAC ¢ preaviso entre otros), apelalaactoraafs. 118y vta, y lademandada a
fs. 129/131 vta,, sin resultar contestados por la contraria los respectivos traslados ordenados afs. 119y 135.  1l.- Los agravios de
laactora, se enumeran en cinco items, siendo el primero el importe de condena por dafio moral, calificandolo de arbitrario porque se
tuvo por acreditado el mobbing, alegando que eventualmente en caso de duda debiera estarse afavor del trabgjador, conforme art. 9
LCT. Solicitase modifique el importe, elevandolo alatotalidad del monto solicitado.  El segundo, serefiere a rechazo de la
multa previstaen el art. 80 LCT, con fundamento en lafaltade intimacidn tal como establece el art. 3 del decreto 146/2001,
expresando que planted a demandar declaracién de inconstitucionalidad de dicho decreto por exceso reglamentario y que € a-quo
no tuvo en cuenta que no se cumplié con € requerimiento, por lo que la procedenciade lamultadel art. 80 esindiscutible.  Como
tercer agravio, apunta al rechazo del rubro reclamado ?tratamiento psicol 6gico? fundado en que debid solicitarse dentro del marco de
laley 24.557 querige laLRT, expresando la apelante que fue acreditado la procedencia de este rubro, por lo que solicita se
rectifique la sentenciade grado y se haga lugar al mismo.  Como cuarta queja, manifiesta que se omitio resolver sobre la entrega
de los certificados de ley, solicitando se condene ala demandada a hacer entrega de |os mismos, bajo apercibimiento de astreintes
por cadadiaderetardo.  Finalmente como quinta queja, manifiesta que se omitié pronunciamiento sobre la declaracién de
temeridad y que en consecuencia se apliquen los intereses previstosen €l art. 275de LCT.  1ll.- Agravios de lademandada: En
primer lugar criticala admision de crédito por supuestas diferencias de haberes, alegando que el sentenciante (aplicando los arts. 21
y 38 delaley 921), tomd como remuneracion mensua normal y habitual la denunciada por laactora.  Califica de contradictorio el
planteo de fondo respecto de lainconstitucionalidad del CCT 130/75 y de acuerdos homologados 'y la posterior incorporacion de
sumas ?no remunerativas? alabase decélculo.  Expresaque laactoraindividualizo el periodo mensual (diciembre 2011) que
corresponderiaala MRNH y que € juez en lugar de hacer mérito con el recibo acompafiado (que incluye sumas no remuneratorias)
y resolver la procedencia del reclamo, aplicala presuncién prevista para cuando no se cuenta con prueba alguna del hecho alegado, y
tomaladenunciadapor laactora.  En segundo lugar, se agravia de la aplicacion de lamulta previstaen e art. 2 de laley 25.323,
sosteniendo que para calcularla, €l sentenciante omitio considerar que la actora percibi6 las indemnizaciones del despido, no
habiéndose configurado en el caso €l supuesto previsto enlanorma. A todo evento, expresa que en caso de considerar que
existieron las diferencias pretendidas por la actora, esindudable que tal multa debié calcularse sobe diferencias ?no abonadas? y no
sobre todas lasindemnizaciones.  En tercer lugar, se agravia de laindemnizacion reconocida por supuesto dafio moral, criticando
gue se haya considerado que la actora fue victima de un hecho tipificado en el art. 1 delaley 23.592.  Manifiestaque €l art. 39 de
laley 921 Unicamente autorizaba al juez de grado atener por ciertos los hechos alegados y que consecuentemente, competia al
mismo lalabor de verificar si resultan o no actos discriminatorios.  Expresa que no solo el a-quo no fundo la caracterizacion de los
hechos invocados por la actora, sino que ni de la demanda ni |a prueba producida puede concluirse que el obrar achacado a su parte
fuediscriminatorio.  Sostiene que la supuesta persecucion no habria estado determinadani por laraza, sexo, religién de la actora,
ni por ninguno de los motivos previstos por la norma, no pudiéndose asi sostener bajo ningln término que se habriatratado de acto
discriminatorio. Refiere que la declaracion de latestigo Patricia Campos, resulta concluyente, en tanto dejo claro quelo que sele
cuestionaba al gerente de latienda era generalizado, ergo indiscriminado.  Critica que se haya considerado acto discriminatorio el
obrar persecutorio del que dijo ser victimalaactora, ya que ni se probo cuales habrian sido esos supuestos insultos.
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Subsidiariamente, se queja del importe indemnizatorio, por considerarlo elevado, omitiendo el sentenciante de exponer
fundamentacion, impidiendo con ello que pueda su parte discutir €l monto decidido. V.- Entrando al estudio de los recursos
deducidos por las partes, abordaré en primer lugar y por una cuestién metodolgica el interpuesto por la demandada, comenzando
por la queja sobre laadmisién del dafio moral como consecuencia de haberse tenido por acreditado el hecho tipificado en €l art. 1 de
laley 23.592, adelantando que no le asiste razén a demandado.  En efecto, en la causa ?Sieben 2(INQCI2 EXP N° 381798/2008,
del m16/05/17), con el voto de mi colega de sala Dr. Clerici a que adheri, dijimosque:  ?Conforme lo sefiala Pablo A. Pirovano,
el acoso laboral debe ser siempre comprobable. A pesar de que puede darse mediante técticas sutiles, el ambito de la evaluacion del
acoso debe ser algo objetivo y no meramente subjetivo. Debe ser objetivado el caréacter real y fehaciente de una serie de
comportamientos que acrediten el accionar que se sefiala como mobbing. Debe demostrarse que no se encuentra en una auto
referencia de la victima sino que las conductas de hostigamiento que lo originan existen en larealidad (cfr. aut. cit., ?El mobbing o
acoso moral en el ambito de laresponsabilidad civil?, DT 2016, pag. 733)?.  Ahorabien, parael caso de autos, coincido con el
a-quo, que la prueba consistente en la declaracion de la testigo Campos, contiene muy pocas precisiones en cuanto al acoso de la
actoraen particular.  Sin embargo, la propia conducta de la apel ante (incontestacién de demanda), provoco el apercibimiento del
art. 30 delaley y por lo tanto, el ?tener por ciertos los hechos invocados en lademanda?.  En tal sentido en la causa
?HERNANDEZ? (Expte. N° 421147/201002 de Septiembre del afio 2014), sostuve que:  ?En efecto, |le asiste razon a apelante en
cuanto sostiene que laincontestacion no relevala carga de aportar y revisar la prueba, porque el art. 30 delaLey 921 dice que
?cuando no se contestara la demanday no se ofreciera prueba se tendran por cierto los hechos alegados por € actor, pasandose los
autos a despacho para dictar sentencia sin mas tramite, salvo que el actor - dentro del tercero (3ro.) dia, solicitarala produccion de la
prueba que hubiere ofrecido?.  ?Surge entonces que, si bien no lo dice expresamente la norma, debe interpretarse que los hechos
invocados por €l actor deben presumirse como ciertos, ?salvo? prueba en contrario que desvirtle aquellas afirmaciones, puesto que
de lo contrario no tendria sentido que se produjere la prueba a que hace referencialanorma.?  ?Esen tal sentido he sostenido ?...1a
rebeldia en sede laboral de acuerdo a articulo 30 de laley 921 importa tener por ciertos los hechos licitos alegados por el actor
siempre y cuando ellos no resulten arbitrarios y/o caprichosos o estén en pugna con elementos existentes en la causa o como se dice
mas claramente en la cita de la sentenciante, la verosimilitud de los hechos alegadosy |a pertinencia del derecho invocado, fin de
gue la presuncién que establece el articulo no derive en €l acogimiento automatico de las pretensiones?.  Aplicando estos
conceptos a caso que nos ocupa, quedo acreditada las agresiones y tratos despectivos (7ignorante?, ?ineficiente?, ?que no servia
para nada?, entre otros), en lamanerade dirigirse ala actora por parte del Delegado Sr. Ferrer y la connivencia de tales actitudes por
parte del Sr. Gerente Sr. Cabral que avalaba el trato soez del delegado gremial (compafiero de tareas de la actora), razén por la que
comparto la conclusion del a-quo en que quedo acreditado el acoso laboral hacialaactora.  En efecto, de ladeclaracién de la Sra.
Patricia Campos, surge que era ?una habitualidad? que el gerente le gritara alos empleados o les silbara (en lugar de llamarlos),
?pegaba el grito de una punta ala otra? (debiendo contextualizarse que se trataba de un hipermercado, donde circulan
constantemente clientela), y que el delegado tenia mucho poder. Asimismo y preguntada sobre el ambiente de trabajo, lo sintetizd en
que ?el que estaba muy bien con el delegado, la pasaba muy bien'y el que se enfrentaba, te perseguian hasta que te despedian?.

Por otra parte, el magistrado tomo en cuenta ademés que la actora reclamo el cese de la actitud persecutoria desde €l afio 2010 (conf.
CD defs. 8) y a respecto, el apelante nadadijo.  Ahorabien, laley 23.592 2tiene por objeto sancionar el trato desigua (en
cualquier ambito que setrate, incluso €l laboral), cuando esta fundado en la pertenencia del sujeto a ciertos grupos o por presentar
determinados caracteres o por tener ciertasideas, vale decir cuando €l trato desigual y peyorativo se basa en circunstancias de tipo
?subjetivas? (nacionalidad, raza, sexo, religion, caracteres fisicos, ideas politicas, religiosas, sindicales, etc.)? (conf. Santiago J.
Ramos, en ?Laley 23.592 y lajurisprudencia en material laboral ?, SAIUJ, septiembre de 2009).  Por lo tanto y teniendo en cuenta
la particularidad de esta causa ya sefialada (laincontestacion y su consecuencia previstaen el art. 30 delaLey 921), es que coincido
con el magistrado en cuanto concluye que quedd acreditado el acoso laboral y €l dafio generado en consecuencia.  Por
consiguiente, es que abordaré conjuntamente las quejas de ambas partes en cuanto a importe fijado, bien que por motivos
contrapuestos, ya que |la demandada alega que resulta desproporcionada la suma fijada, y por su parte la actora, la considera
reducida, ya que fue fijadalamitad delo solicitado en lademanda.  Sefialo que la queja de la actora, resulta una mera
disconformidad, ya que no ataca la razén expuesta por el magistrado. Tampoco fundamenté su estimacion del rubro en la
multiplicacion de 13 sueldos que efectud en lademanda.  Ahorabien, alos fines estimar un importe por concepto de dafio moral,
en lacausa ?7CARRASCO? (Expte. N° 293600, PS-2005-T°V-190-888/892, del € 16/08/2005), con voto de mi anterior colega de
Sala, Dra. Osti de Esquivel al cual adheri, dijimos;  ?A los fines de dilucidar |a procedencia del dafio moral es necesario
determinar si en el acto del despido hay circunstancias por las cuales se produzcan ilicitay cul pablemente dafios con respecto a
derechos del trabajador distintos de la pérdidade empleo?.  ?En el caso en que se invogue una causal gravemente injuriante y no
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probada, al herir otros derechos extrapatrimoniales (el honor, ladignidad, el buen nombre) del trabajador despedido, distintos de la
compensacion tarifada, se introduce un elemento de dafio independiente del cubierto por latarifay selo introduce "ilegitimamente”.
Dichailicitud, a producir un dafio debe ser reparada...? (Autos. Gesualdi, Miguel ¢/ Gas del Estado y otro &/ Despido. Sala: Sala X.
23/09/1997 - Nro. Exp.: 2346/97. Nro. Sent.: s.d.2346.LDT)?.  ?Y también: ?Si bien es cierto que los jueces gozan de un amplio
margen para efectuar la estimacion pecuniaria del "dafio moral" para compensar a quien ha sido herido injustamente en sus
afecciones intimas, y que no resulta necesario establecer unarelacion entre el dafio moral y el material, dada su diferente
fundamentacién; no lo es menos que, el monto debe determinarse con suma prudenciay dentro del mayor grado de equidad, tratando
gue el mismo no se constituya en un gjercicio abusivo del derecho o en unafuente indebida de enriquecimiento? (arts. 1071y 1078,
Cadigo Civil)CCI Art. 1071; CCI Art. 1078, CC0203 LP, B 69287 RSD-114-90 S 26-6-90, Cussomano, L uis Salvador y otro ¢/
EmpresaHalcony otras/ Dafiosy perjuicios, LDT)?  Trasladando estas consideraciones al caso que nos ocupay tal como nos
pronuncidramos en el antecedente citado, en cuanto a que debe ponderarse no solo las afecciones intimas de lavictima, tendré en
cuenta para ello el contenido de lapericia psicoldgicay también el grado de equidad, atento a la coexistencia de laindemnizacion
tarifada previstaen el art. 245 delaLCT. Por lo cua, estimo justay equitativala sumafijada por € a-quo ($ 58.977)
correspondiendo rechazar la queja de la demandaday confirmar la sumafijada por esterubro. V.- Acerca de la condena por
diferencias de haberes, adelanto mi opinidn en el sentido de que la quejatambién serdrechazada.  En primer lugar y respecto ala
critica sobre lainclusion dentro de la base remunerativa, de rubros que figuran en € recibo de haberes (de diciembre de 2011) como
2no remuneratorios,? debo sefialar que en la causa ?0viedo? (Expte. N° 399983/2009, del 16/06/2016, entre tantas otras), sostuve
qgue:  ?Por consiguiente, todo rubro dinerario que se abone a trabajador en forma mensual, normal y habitual integrala base para
determinar laindemnizacion por despido, salvo que la misma encuadre dentro de |os supuestos previstos por €l articulo 103 bisy
106 (conforme las circunstancias facticas del caso en este Ultimo supuesto), correspondiendo al empleador la demostracién de que se
esta en presenciade laexcepcion queinvoca?.  ?Paraello no resulta necesario plantear lainconstitucionalidad de la norma -
cualquiera sea su naturaleza-, toda vez que se trata de unainterpretacion de la naturaleza juridica del adicional que se menciona
Ccomo no remunerativo, cuestion esta que leincumbe a juzgador?.  Por lo tanto, atento la conducta observada por el empleador
durante el proceso, que no acreditd que se esté en presencia de una excepcion en los términos de los articul os citados
precedentemente, resulta correctala fijada por €l Juez en alos fines de la determinacion del salario previsto por $9.073,40 alos fines
de determinar la existenciade diferencias salariales.  Asimismo, corresponde sefialar que si bien la actora denuncio en el escrito
de demanda como mejor remuneracién la percibida en el mes de diciembre de 2011 y la cuantificé en $ 9.829,51 (MRNH
$$9.073,40 mas $ 756,11 por SAC), e a-quo, tuvo como base remuneratoria solo la primera (que incluye MRNH y SAC, conforme
los recibos obrantes afs. 23/25), razén por la cual, corresponde rechazar esta quejay confirmar el importe fijado en lainstanciade
grado por diferencias por indemnizacion por antigliedad, omision de preaviso, SAC sobre preaviso y vacaciones no gozadas. V.-
Respecto ala multafijada en concepto del art. 2 de laley 25.323, basada en la condena a un importe mayor del reclamado por la
actoray también en laomision por parte del magistrado de considerar que la actora percibid las indemnizaciones derivadas del
despido, solicitando eventualmente sea reducida, cal culandose sobre las diferencias de liquidacion, adelanto que le asiste razon a
apelante, bien queen formaparcial. Al respecto en la causa VEGA (Expte. N° 418758/2010, del 30/03/17), sostuve que:  ?En
tal sentido, en la causa ?Poo? (Exp N° 383879/9, del 6/12/11), de similares caracteristicas, integrando la Salal con mi colega Dra.
Clerici y acuyo voto me adheri, dijimosque:  ?El art. 2° delaLey 25.323 toma un hecho objetivo parala aplicacion de la sancion
que impone, lafalta de pago de las indemnizaciones por la extincion unilateral arbitraria del contrato de trabgjo. Y como falta de
pago debe entenderse también €l pago insuficiente, toda vez que éste no resulta cancelatorio de lo debido al no ser integro?.
?Ahora bien, en supuestos de pago insuficiente, el incremento debe aplicarse sobre la base econdmica constituida por la diferencia
indemnizatoria no satisfecha, y no por latotalidad de los rubros previstos en lanorma (cfr. CNAT, Salall, 20/12/2007, ?Lucero c/
YPF S.A.?, TySS 2008, pég. 334; idem., Salalll, 30/11/2007, ?Saint Jean ¢/ Disco S.A.?, TySS 2008, pég. 53). De otro modo no
existe relacion de proporcionalidad entre lafatay lapenalidad.?  En base alo expuesto, surge que en autos qued6 acreditado el
pago insuficiente y por lo tanto, la procedenciade lamulta.  Ahora bien: teniendo en cuenta o solicitado subsidiariamente por €l
apelante (afs. 130 vta., segundo parrafo) y €l criterio anteriormente sefialado, en cuanto resultajusto y que lo sea por ladiferencia de
los items indemni zatorios reconocida en la sentenciay no por latotalidad, corresponde modificar el importe determinado en la
instanciade grado.  En consecuencia, y habiendo prosperado la diferencia de los rubros indemnizatorios (art. 232, 233y 245 dela
LCT), enlasumade $ 12.263,82, aplicando el 50% la multa previstaen €l art. 2 delaley 25.323, quedareducidaalade $ 6.131,91.
V1I.- Pasaré a abordar €l recurso de la actora, comenzando por el segundo agravio, dado que €l anterior y referido a importe por
dafio moral, lo traté conjuntamente con laquejade lademandada.  Con relacién aladel rechazo de lamulta previstaen € art. 80
delaLCT, tampoco prosperara. Al respectoy en lo referente al planteo de inconstitucionalidad del decreto reglamentario
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146/2001, en la causa ?Gudifio? (Expte. N° 403.746/09, del 26/06/2012), reiterando |o sostenido en Peralta (Expte. N° 354.297/07),
he sostenido que:  ?... En efecto, como bien sefiala la sentenciante, el decreto reglamentario 146/01 establece expresamente que
para que sea procedente la sancién del articulo 80, parrafo citado, €l trabajador debe intimar al empleador la entrega de los
certificados luego de transcurridos treinta dias de finalizada la relacién labora y siempre que durante dicho plazo no se le hubieran
entregado las constancias pertinentes?.  ?Sefialo que aln sin la consideracion del decreto reglamentario, del andlisis del articulo 80
resulta que, extinguidalarelacion laboral por cualquier causa (tercer parrafo) el empleador debe entregar el certificado en cuestion.
Si ello no ocurre, €l trabajador debe intimar su entrega mediante un requerimiento fehaciente y transcurridos dos dias y en caso de
incumplimiento, resulta pertinente la multa prevista por lanormaen andlisis?.  ?Ental sentido y aln sin considerar la norma
reglamentaria, |o cierto es que no medié intimacién posterior ala presunta mora por parte de la empleadora (luego de finalizada la
relacién laboral y transcurridos dos dias), razén por la cual y no siendo éste € supuesto de autos, la multa peticionada no es
pertinente?.  ?Detodas formasy aln de no compartirse lo expuesto, lo cierto es que la norma reglamentaria torna razonable el
cuarto parrafo del articulo 80 delaLCT, todavez que €l plazo ali fijado resulta exiguo conforme lo sefiadla la doctrina por cuanto la
confeccion del certificado supone laremision alos registros contables de la empresa durante el tiempo que dur6 larelacion laboral
(ver Bloise, Leonardo - Danussi, Algjandro, 7L as obligaciones establecidas por el art. 80 LCT ...?, RDLSS -2005- 11-851; Grisolia,
Julio, ?Contrato de Trabajo/09 Derechos y deberes de las partes?, lexis nexos 5609/005577).  ?Més ala del momento procesal en
que el actor introduce la cuestion de lainconstitucionalidad del decreto (es verdad que lo debi6 haber planteado a inicio dela
pretension), lo cierto es que no advierto que €l mismo merezca reproche constitucional?.  ?En primer lugar por cuanto la
declaracién de inconstitucionalidad de una norma solo puede hacerse de manera excepcional y restrictivamente, por la gravedad
institucional que reviste dicha decisién, conforme lo ha sefialado en formareiteradalajurisprudenciay ladoctrina?.  ?Ental
sentido €l juzgador debe tener en cuenta que lainvalidez constitucional de una norma solo puede ser declarada cuando la violacion
de aquella sea de tal entidad que justifique la abrogacion, en desmedro de la seguridad juridica (Fallos 306:303, citado voto de los
jueces Fayt y Belluscio, considerando 19). La declaracion de inconstitucionalidad es -seguin conocida doctrina de este Tribunal- una
de las més delicadas funciones que puede encomendarse a un Tribunal dejusticia, es un acto de suma gravedad a que sélo debe
recurrirse cuando una estricta necesidad |o requiera, en situaciones en las que la repugnancia con la cldusula constitucional sea
manifiesta e indubitable y laincompatibilidad inconciliable (Fallos 247:1221 y suscitas)?.  Aplicando estas consideraciones al
caso que nos ocupa, y teniendo en cuenta que el objetivo de lalegislacion no es que el trabajador cobre una multa, sino que el
empleador cumpla con la entrega de la documental que se exige por €l articulo 80 y toda vez que resulta claro que el plazo de dos
dias fijado por € cuarto parrafo de la norma en cuestién resulta exiguo, es que no advierto que el decreto reglamentario sea
incompatible con laley, ya que en nadala modificay solamente exige que laintimacién prevista por laley searealizada cuando
vencio6 el plazo otorgado para que €l empleador cumplacon laentrega del certificado.  Mario Ackerman, sefidlaque ?Lamoraen
el otorgamiento del certificado de trabajo, en cambio, se produce de pleno derecho por la mera extincion del contrato, y aun cuando
el trabajador no |o reclame expresamente (9)? aclarando a pie de la nota que ?(9)Bien entendido que en tal situacion de morano es
suficiente para que el trabajador sea acreedor alaindemnizacion ahora prevista en el parrafo agregado pro €l art. 45 de laley 253457
(en ?Laindemnizacion pro incumplimiento de las obligaciones del art. 80 delaLCT?, Tratado jurisprudencia doctrinario, Derecho
del Trabajo, Relacionesindividuales, LalLey, T.Il, 976).  VIII.- Lamisma suerte adversa correra el tercer agravio referido al
rechazo del tratamiento psicol 6gico reclamado, y atento la falta de critica concreta a los fundamentos dados por el magistrado, quien
por otra parte, correctamente sefial 6 que tal peticion debid plantearse por laviade laley deriesgos del trabgjo 24.557.  IX.- Le
asiste razén ala actora en cuanto a que en lainstancia de grado se omiti6 condenar ala entrega de los certificados: de trabajo, de
serviciosy cese de servicios, previstos en el art. 80 dela LCT, peticionadaen €l pto. |1-B) del escrito de demanda (afs. 45).  Asi
las cosas y en atencion alo establecido por el art. 278 del Cédigo derito, considero que corresponde condenar ala demandada a
entregar en el término de 10 dias los Certificados de Trabgjo y de Serviciosy Cesacién de Servicios, bajo apercibimiento de
astreintes en caso de incumplimiento.  X.- No sucederalo mismo con la omision de pronunciamiento sobre la aplicacion de
intereses agravadosy previstos en €l art. 275 delaLCT, puesto que si bien fue solicitado en lainstancia de grado (Pto. 111, fs. 45), no
advierto en la causa, la existencia de alguna conducta de la demandada que fundamente la sancidn alli dispuesta, tanto méas cuando
ni siquiera contest6 la demanday en mayor medida por ello es que triunfé laactora.  XI.- Por las razones expuestas, propongo al
Acuerdo: a) hacer lugar parcialmente al recurso de la demandada, solamente en cuanto a importe por multaart. 2 delaley 25.323,
que aqui sefijaen $6.131,91 (en lugar de 23.061,35), reduciendo el importe total de condenaa $ 78.976,12 por capital; b)
rechazando el de laactora, con la salvedad de la condena a entregar ala actoraen el término de 10 dias los Certificados de Trabagjo y
de Serviciosy Cesacion de Servicios, bajo apercibimiento de astreintes en caso de incumplimiento. Costas de alzadaen el orden
causado, atento al resultado de los recursos (art. 17 ley 921), regulando los honorarios correspondientes a esta instancia, bajo las
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pautas del art. 15delaL.A. LaDra PatriciaM. CLERICI dijo: ~ Adhiero a voto del sefior Vocal preopinante, y agrego que si
bien pareciera que no es o mismo mobbing -en cuanto conducta violentaen el ambito laboral-, que trato discriminatorio en los
términos del art. 1 de laley 23.592, apoco que se ahonde en el andlisis de las situaciones de mobbing, como la que se hatenido por
acreditada en autos, en el fondo importan un trato discriminatorio, ya que el mal trato laboral tiene como objetivo unavictimaa
quién se le dispensa un tratamiento diferente por razon de su condicién social, en tanto trabajador o trabajadora en relacién de
dependencia.  Si no existiera estarelacion de dependencia, que autoriza -a criterio del victimario- la denostacion de lavictima, no
sucederiael mal trato. Y ello es consecuencia de que el victimario no solo abusa de su condicion de poder, sino que desprecia
-discrimina- lafiguradel trabajador o de la trabajadora dependientes, ya que si |e otorgara el rango de ser humano, en paridad de
condiciones con el ofensor, nunca podria propiciarle un trato indigno paralapersona.  En autos, y mas alla de esta discriminacion
fundante del mal trato laboral, existe otra causa de discriminacion y es el no estar de acuerdo con €l delegado gremial, conforme
surge de ladeclaracién testimonial referida en la sentencia de grado, por lo cual aquél trato discriminatorio también se da por la
opinion gremial.  Por ello, estaSALA Il RESUELVE: |.- Modificar lasentenciadictada afs. 109/115, y en consecuencia,
reducir el importe por multaart. 2 delaley 25.323 alasumade $ 6.131,91, reducir el importe total de condenaa $ 78.976,12 por
capital, y condenar ala demandada a entregar ala actora, en el término de 10 dias, los certificados de Trabajo y de Serviciosy
Cesacion de Servicios, bajo apercibimiento de astreintes en caso de incumplimiento.  |1.- Imponer las costas de Alzada en €l orden
causado (art. 17, ley 921; art. 68, CPCyC).  Ill.- Regular los honorarios de los profesionales correspondientes a esta instancia en
las siguientes sumas: paralaDra. ... -letrada del actor- en el en el ...% de las sumasfijadas en lainstancia de grado y paralos Dres.
... Y ... -a@poderado y letrado de la demandada-, en €l ... % de las sumas que arroje calcular el 4,2% 'y el 11%, respectivamente sobre
lasumatoria del capital eintereses (art. 15, ley 1594). V.- Registrese, notifiquese electronicamente y, en su oportunidad, vuelvan

los autos a origen. Dr. FEDERICO GIGENA BASOMBRIO - Dra. PATRICIA CLERICI  Dra. MICAELA ROSALES -
Secretaria Correlaciones: O. E. L. c/B. SA s/despido - Cam. Nac. Trab. - SalaV - 28/05/2014 - Cita
digital 1USIU218375D M., E. E. c/Incott SA s/despido - Cam. Nac. Trab. - Sala X - 29/11/2013 - Citadigital
1USIU215264D 024236E
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