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Morigeracion De Intereses Recurso Extraordinario Resolucion General 970 01

JURISPRUDENCIA Morigeracion de intereses. Recurso extraordinario. Resolucion
general 970/01 En el marco de un concurso preventivo, se concede el recurso extraordinario interpuesto. Buenos
Aires, 02 deagosto de 2018. Y vistos:  |. A fs. 6229/44, fue interpuesto por |a parte demandante el recurso que autoriza €l art.
14 delaley 48 contrala sentenciade fs. 6216/7.  El referido recurso fue contestado afs. 6252/66 y fs. 6269.  Il. Laapelante
cuestiona que la Sala haya ordenado una morigeracion de interesesy al efecto invoca diversas garantias constitucionales, como el
derecho ala propiedad, defensa en juicio, debido proceso, seguridad juridicaeigualdad antelaley.  También se quejadela
interpretacion que la Sala ha efectuado a rechazar |a pretension de calcular intereses sobre el crédito quirografario que fuera
admitido al dictarse laresolucion previstapor € art. 36 LCQ.  111. 1) En primer lugar, la cuestion planteada por la recurrente
vinculada con la morigeracién de intereses dispuesta mediante la decision apelada concierne a circunstancias regidas por €l derecho
comuny el derecho procesal, y por tanto, es gjena alavia extraordinaria, como principio del que no hay razones para apartarse en la
especie (conf. art. 15, ley 48; Fallos 318:1214; 367:507; 271:276, entre otros).  Se deriva de ello lainexistencia en ese aspecto de
cuestion federal, insuficiencia que no puede ser suplida por la merainvocacion de derechos o garantias constitucionales, como las
alegadas en lafundamentacion recursiva sin demostracion, ademas, de unarelacion directa e inmediata entre ellasy la decision
impugnada (art. 15, ley 48; Fallos: 210:554; 247:440).  En cambio, si se presenta una cuestion federal enlo relativo ala
interpr etacion que la Sala ha hecho de la resolucion general de la Administracion Federal de Ingresos Publicos 970/01 a tratar los
intereses reclamados sobre €l crédito quirografario.  En tanto el recurso extraordinario remite sobre tal particular alainteligencia
dedicharesoluciony aladelaley 11.683 -normas tales de caracter federal- el recurso es formalmente admisible en este punto en
lostérminos del art. 14, inc. 3, delaley 48.  ii) Larecurrente expresa que la sentencia apelada seria arbitraria. ~ Pero el
argumento de dicha parte no exteriorizala demostracion de un desacierto o error que dé pie alaadmisibilidad formal del recurso
extraordinario por laviaandémala de ladoctrina de arbitrariedad, que como bien se sabe ha sido desde antiguo reservada por via
pretoriana a los casos de defectos graves de fundamentacion o bien de fallas en el razonamiento 16gico que la sustenta (Fallos
329:4577; 330:4633; 304:1546; 307:1037; 248:129; 286:212; 307:74; v. lajurisprudencia citada por Imaz, Esteban - Rey, Ricardo E.
en ?El recurso extraordinario", edicion de Rev. de Jurisprudencia Argentina, Bs. As., 1943, p. 165; Carri6, Genaro R.: "El recurso
extraordinario por sentencia arbitraria en la jurisprudencia de la Corte Suprema’, Abeledo Perrot, p. 28; Imaz, Esteban:
"Arbitrariedad y recurso extraordinario”, en Rev. Laley, t. 67, p. 741, publicacién del 11.9.1952, con citade Fallos:112:384, afio
1909).  Ninguno de los defectos sefialados, que descalificarian ala sentencia como acto jurisdiccional, se exteriorizaen la
solucion impugnada.  Los argumentos vertidos por la apelante, en cambio, sdlo configuran una discrepancia con las
consideraciones realizadas en la sentencia, por lo que laadmision del recurso en esas condiciones importaria distorsionar su
finalidad institucional -conferida por laley 48- al atribuirle ala apelacion de que aqui se trata una funcion correctora de fallos
erréneos o que se tengan por tales como consecuencia de un desacuerdo respecto de la solucion adoptada (v. a respecto, esta Sala,
14.11.13, en ?Fernandez, Oscar Carlos c/Borrelli, Jorgey otros s/ordinario?). iii) Por lo demas, tampoco se presenta en el caso
una situacion de gravedad institucional como larecurrente insinlia, dada la ausencia aqui de las circunstancias que exige tal tipo de
situacién, conforme consolidada doctrinajudicial (v. sentencia de la Corte Suprema de Justiciadel 15.6.10 en "Thomas, Enrique
c/Estado Nacional samparo”, con remision a Fall0s:307:1994; 323:3075; 327:1603; 328:900; esta Sala, 26.2.13, ?Telefénica
Argentina S.A. c¢/Hag Financial S.A. gglecutivo?). V. Por ello, se RESUELVE: conceder el recurso extraordinario referido
Unicamente respecto de la interpretacion de las normas federales més arriba citadas y en lo relativo alos intereses pretendidos sobre
el aludido crédito quirografario, desestiméndolo enlo demas.  Notifiquese por Secretaria. Cumplase con la comunicacion
ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, elévese
ala Corte Suprema de Justicia de la Nacion mediante libramiento de oficio.  Firman los suscriptos por encontrarse vacante la
vocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). EDUARDO R. MACHIN  JULIA VILLANUEVA  PAULA E.LAGE
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