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Multa Por Infraccion Al Codigo De Planeamiento Urbano Antena De Telefonia

JURISPRUDENCIA Multa por infraccion al Codigo de Planeamiento Urbano. Antena de
telefonia Se rechaza |a demanda contencioso administrativa entablada contrala Municipalidad, y se confirmalaresolucion
mediante la cual seimpuso una multa ala accionante por el incumplimiento de una regularizacion por la existencia de gabinetesy
antenas de telefonia. Cipolletti, 30 de octubre de 2.017  Reunidos en Acuerdo los Sres. Jueces de la Camara de
Apelaciones en lo Civil, Comercia y de Mineriade lalV Circunscripcion Judicial de la Provincia de Rio Negro, doctores Marcelo
A. Gutiérrez, Elda Emilce Alvarez y Maria Alicia Favot, para e tratamiento de |os autos caratulados 2AMX ARGENTINA SA. C/
MUNICIPALIDAD DE GENERAL FERNANDEZ ORO S/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO? (Expte. N° 2742-SC-15),
deliberaron sobre latematicadel fallo adictar, delo que dafe el Actuario. Se transcriben a continuacion |os votos emitidos,
conforme al orden del sorteo previamente practicado, respecto de las siguientes:  CUESTIONES:  1ra.- ¢Esfundado e recurso?

2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde? VOTACION A laprimera cuestion, el sefior Juez doctor Marcelo A. Gutiérrez
dijo: |.- Laempresa AMX ARGENTINA S.A. promovi6 afs. 26/46 vlta. demanda contencioso administrativa contrala
Municipalidad de General Fernandez Oro, impugnando la Resolucion N° 226-E/14 del 4 de noviembre de 2014 del intendente de esa
localidad, mediante la cual fue ratificada la Resolucién N° 63/2014 del Juzgado de Faltas, que le impuso una multa de $ 200.000
(representativos de 20.000 UMAN) por € incumplimiento -segiin manifiesta- de una ?regularizacion por la existencia de gabinetesy
antenas detelefonia?.-  Afirmd que con el pronunciamiento del gjecutivo municipal se habilitaba lainstancia administrativay
luego relato los hechos en los que funda su pretension.  Sostuvo que recibié una carta documento en su sede central, mediante la
gue seindicaba que se habia labrado un Acta de Inspeccion en el inmueble ubicado en la calle Libertad, entre Cipolletti y Brentana,
por haberse verificado la existencia de gabinetes y antenas de telefonia, por la cua sele intimabala regularizacién del asunto, en €l
plazo de diez (10) dias, afin de gjustarse al Codigo de Planeamiento Urbano (Ordenanza N° 245-CDM/08), bajo apercibimiento de
las sanciones de multa fijadas en el articulo 58 de la Ordenanza mencionada.  Expresa que contest6 ese requerimiento informando
gue parala prestacién de su servicio se valia de unainfraestructura de propiedad de laempresa Telefonica de Argentina S.A., dela
cual no es propietaria, por |0 que no puede ser obligada a la ?regularizacion?. Dice que seguidamente fue notificado de laimposicion
de una multa de por € Juzgado de Faltas, por unaimputacién que afirma que no le habia sido notificada, estimando que se daba una
conductairregular y arbitrariadel Municipio. No obstante €llo, interpuso en la via administrativa un recurso de nulidad con
apelacion en subsidio, con fundamento en la afectacion del derecho de defensa, pues asevera que no se le dio ocasién de efectuar un
descargo; siendo la primeraimpugnacion desestimada por el Juzgado de Faltas y luego la segunda por el Intendente Municipal.
Aduce que recién tomd conocimiento del expediente administrativo cuando tuvo acceso a Acta de Inspeccion, ocasion en la que
-conforme expresa- emergio que la misma habria sido labrada el 29 de octubre de 2010, es decir: cuatro afios antes. Estima que selo
sanciona habiendo prescripto toda posibilidad de prosecucion de lafalta (planteo que desliza en autos), y considera que reconocen
los funcionarios comunales que lainstalacion era propiedad de Telefonicade Argentina, lo que implicaria el cambio de identidad del
infractor.-  Postulalanulidad del procedimiento municipal y la Resolucién 226-E/14 por no haber sido notificado de la existencia
de un procedimiento infraccional, ni del ActaN° 0067 del 29 de octubre de 2010, lo que estima que constituye una afectacion de las
garantias relativas al derecho de defensay el debido proceso, citando jurisprudencia que consideraquelo asiste.  Reiteraque no es
el propietario de lainfraestructura soporte de las Ilamadas antenas. Sobre ese particular afirma que la Resolucion municipal
confunde dos conceptos técnicos como serian |os ?soportes de antenas o torres? y de otro lado, las ?antenas? propiamente dichas
(radiofaros), alegando que estos Ultimos hacen a un servicio federal de telecomunicaciones, de jurisdiccion exclusivade laNacion; y
no requieren de autorizacién municipal, sino federal, surgiendo sus derechosy obligaciones de ese marco legal.  Por otro lado,
considera que la Resolucion que le multa no se encuentra debidamente fundada, 1o que aduce que dificulta su contralor, expresando
gue no se examinaron ni valoraron las defensas que sostuvo ni su planteo de nulidad. Manifiesta que escapa a régimen municipal 1o
atinente ala prestacion del servicio de telecomunicaciones y toda actividad derivada del mismo, incluida la habilitacién, con arreglo
alaLey de ese rubro, respecto del cual la autoridad de aplicacion es la Secretaria de Comunicaciones de laNacion y la Comisién
Nacional de Comunicaciones. Estima que, a més de escapar de la esfera de atribuciones del Municipio, laaplicacién a caso dela
Ordenanza 245-CDM/08 violentarialaley de Telecomunicaciones 19.798 (id. Decreto 1185/90) por lo que considera que los
presupuestos de la norma comunal son inexigibles a su parte. Cita otras plurales normas, como ser el Decreto 764/2000,
Resoluciones SC N° 530/2000 y N° 3690, Resoluciones CNC N° 1693/2010y 2458/2010.  Ensintesis, y conforme los
argumentos que expone, considera que la Ordenanza Municipal N° 245-CDM/08 interfiere en materia de telecomunicaciones, cuya
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regulacion y fiscalizacion es materia reservada al Estado Nacional; por lo que representaria una extralimitacion del poder de policia
delacomuna, alavez que violaria el derecho agjercer unaindustrialicita.  Prosigue solicitando, de manera subsidiaria, que el
caso de estimarse la legitimidad de la Ordenanza, se revea el ?quantum? de la multay su falta de proporcionalidad con laimputacion
gueseleefectlia.  Destécase que la accionante también habia solicitado, como medida cautelar de no innovar, la suspension de la
gjecucion de la Resolucion N° 226E/14 hasta que se decidiese €l presente juicio.  Concluy6 ofreciendo las pruebas que hacian ala
postura que sostenia, haciendo reserva del caso federal y concretaba su petitorio en los alcances de estilo.  11.- El juez que
intervino inicialmente en el trdmite se declaré incompetente afs. 47/48 vita.; y previavistaal Fiscal, esta Camara se avocé a
conocimiento de la causa en funcién de lo dispuesto por €l art. 50 ap. ?adelaley K 2.430, y € art. 14 de las normas transitorias de
laConstitucion Provincial. A fs. 60 se emiti6 € despacho de tramite, corriendo los traslados de estilo, y mediante el
pronunciamiento de fs. 72/73 vita. se resolvio el rechazo de la medida cautelar solicitada por laparte actora.  I11.- La
Municipalidad de General Fernandez Oro Cipolletti se presentd afs. 76/80 vita. respondiendo los traslados que | e fueron conferidos.
En tal virtud, comienza por peticionar €l rechazo de la prescripcion postulada, invocando €l criterio de la Corte Supremaen la
causa ?Filcrosa S.A.?, segun el cua alostributos provinciales les resulta aplicable el plazo de cinco afos del art. 4027 del Céd. Civil
(texto anterior alalLey 26.994).  Seguidamente efectlia una negativa genérica de |os hechos argtiidos por laactoray los
documentos que fueron acompafiados, y luego pasa a exponer su version de los hechos que hacen alacausa.  Dice que, segin
surge del expediente N° 61/14 del Juzgado de Faltas, la accionante fue debidamente notificada del Acta de Infraccién N° 67 del 29
de octubre de 2010 mediante la Carta documento del 4 de junio de 2014, o que origind laintimacién aregularizar la situacion en los
términos de los arts. 51, 52, 55 y ccdtes., bajo apercibimiento de serle impuestalamultadel art. 58; y aclara que esa intimacion fue
contestada por la actora. Agrega que, conforme ala epistolar que la accionante alleg6 a estos autos, y dirigidaa Telefénicade
Argentina, ha de tenerse por admitida la existencia de las estructuras correspondientes, montadas en la estructura torre del predio
inspeccionado. Sefiala que ello constituye una contravencidn en los términos del Codigo de Planeamiento Urbano, citando los arts.
51, 52 y cedtes. Afiade que luego de la verificacion, ante el incumplimiento de los requisitos y la mera negacion del hecho, se dicto
la Resolucién 57/2014 del Juzgado de Faltas, por la cual seimpuso la multa por el equivalente a20.000 UMAN, lo que fue
notificado.  Expresa que contra ello la empresa interpuso recurso de nulidad y apelacién en subsidio, que fueron finalmente
rechazados. Narra que la actora se notificd de todas las actuaciones obrantes, y en lo que respecta alaimputacion, gjercio
efectivamente su derecho de defensa, pues respondié mediante una carta documento en la que simplemente negé la existenciade las
estructuras.  Sostiene que en laimposicion de la multa no media pugna con el derecho publico federal, pues la Ordenanza fue
dictada por el Municipio en el anbito de su competencia, que le permite reglamentar las condiciones de ciertos emplazamientos, sin
interferir con aquellas normas. Dice que lajurisdiccion federal es sobre el servicio publico de tel ecomunicaciones, pero no con
seguridad e higiene del gjercicio comercial, ni cumplimiento de normativas vigentes sobre edificacion y ordenamiento territorial;
que es de gestion local. Expresa que las normas municipal es invol ucradas no ponen en peligro ni obstaculizan el servicioy son de
politica de gestion urbana, con cita de las Resoluciones de la CNC N° 1693 y N°© 2458; quedando en la orbitalocal las materias de
salubridad y urbanismo; citando jurisprudencia que estima que la asiste en la postura que sostiene.  Concluye ofreciendo sus
pruebas, fundando en derecho y solicitando el rechazo delademanda.  1V.- Laactoraratifico las probanzas propuestas afs. 96 y
la demandada se explay0 sobre €l topico afs. 94y vita,, siendo realizadala Audiencia Preliminar afs. 100y vlta., en lacual no se
logré acanzar un avenimiento en €l conflicto, proveyéndose en ese mismo acto las pruebas cuya incorporacion promovieron los
litigantes. Estas se produjeron seguin €l detalle que seindicaen la certificacion del Actuario defs. 191y vita; por lo cual afs. 193 se
dispuso la clausura del periodo y se pusieron los autos a disposicion de las partes para que alegasen, sin que hubieran hecho uso de
ese derecho. V.- Expuesta de ese modo la plataforma constitutiva del litigio, y luego de una detenidalectura de las constancias de
la causa, adelanto que he formado conviccidn contrariaal progreso de la demanda, por [0 que -de compartirse mi criterio-
corresponderd su desestimacion.  El repaso de los escritos de partes, y el cotejo de los dichos alli consignados con las pruebas que
serefieren alaesenciadel entuerto, muestra que en el discurso inicial se aterala significacion objetiva de diversos ingredientes. Por
ello, y en virtud de que se aducen como inmiscuidos ciertos pormenores que -siempre en mi opinidn- no son conducentes ni
significativos para decidir, adelanto que meinclinaré por simplificar (en lamedida de lo posible) los componentes mas relevantes
paradecidir lacontienda. Y para ello me asentaré en la conocida méaxima que dice que |os jueces no estan obligados a seguir alas
partes en todas y cada una de sus postulaciones, ni a ponderar todos y uno por uno todos los ingredientes que aquellas propugnen,
sino solo centrarse en los extremos de hecho, derecho y elementos probatorios que estimen conducentes y relevantes paradecidir el
litigio y fundar sus conclusiones (conf. CSIN in re; ZBURGER KING CORPORATION? en Fallos 308:950; ?LANDA? en Fallos
294:466; ?7GARCIA FERNANDEZ? en Fallos 290:382; entre muchos otros similares). V.- Desde esa dptica, y por razones
metodoldgicas y de exposicion, estimo que resulta clarificador asumir primeramente una recapitulacion del asunto, conforme alas
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constancias del expediente municipal N° 61/14, que en las copias pertinentes reservadas como documental setienealavista. De ello
emergeque:  a).- El dia 19 de octubre de 2010, alas 08.46 horas, funcionarios municipales se constituyeron en el predio donde se
ubicalaantenay torre de telefonia, sitaen la calle libertad, entre Cipolletti y Brentana de la ciudad de General Ferndndez Oro,
donde el dependiente de laempresa Movistar que los recibe y atiende, sefior Gustavo Marzari, lesinforma-en sintesisy en lo que
interesa- que en las instalaciones se encuentran equipos de la empresa ya mencionada, y de Claro. Se labrael ActaN° 67, donde se
deja constancia que sin perjuicio de la falta de desmalezamiento, |as instalaciones se presentan en orden.  b).- Posteriormente, y
mediante carta documento del dia 04 de junio de 2014 dirigidaalaempresa AMX Argentina S.A., la sefiora Jueza de Faltas del
Municipio le notifica que la mencionada inspeccién se verifico la existencia de gabinetes y antenas de telefonia, por lo cual intimaba
alaempresaparaque en el plazo de diez (10) dias regularizase la situacion en los términos del Codigo de Planeamiento Urbano
(Ordenanza 245-CDM/08), arts. 51, 52, 55 y ccdtes., bajo apercibimiento de lo previsto en el art. 58 de la misma Ordenanza, que
prevé gque las empresas que no cumpliesen con la normativa serian pasibles de una multa por el total de 20.000 ?UNAM?.  Enesa
misma pieza epistolar se transcribieron los articulos ?supra? mencionados, que en lo pertinente establecen que toda empresa de
telefonia debia solicitar por escrito autorizacion paralainstalacion de estructuras (art. 51), tramitar lalicencia comercial por 24
meses y renovable (art. 52) y presentar documentacion como ser: responsables de la firma constructora, autorizacion de la Comision
Nacional de Comunicaciones, estudios de impacto ambiental, caracteristicas de los equipos, memorial de célculo, constancia del
cumplimiento de obligaciones tributarias, seguro de responsabilidad civil, declaracion jurada de la situacion dominial de los predios
en que se ubique la estructura, o en su defecto autorizacion del propietario (art. 55).  Todo €llo, reitero, literalmente transcripto en
la carta documento que intimaba el cumplimiento de tales recaudos, que fue recibida por laempresa AM X en fecha 9 de junio de
2014.  c).- Seguidamente la empresa hoy actoraremitio, a su vez, la carta documento del 17 de junio, que literalmente expresa que
?En mi carécter de apoderade AMX ARGENTINA S.A., vengo por medio de la presente a rechazar vuestra CD 9647476 remitidaa
mi mandante. Rechazo regularizar mi situacion respecto ala Ordenanza N° 245-CDM/08 en sus Arts. 51, 52, 55 y concordantes de la
norma. AMX Argentina S.A. niega tener existente una antena, estructura de antena'y gabinetes en la calle libertad entre Cipolletti y
Brentana, localidad de Gral Fdez Oro Provincia de Rio Negro. Sin otro particular, saludo a ud. Atte. Diego H. Garcia Olmedo.
Apoderado?.  d).- Luego, y persistiendo el incumplimiento, la Jueza de Faltas dictd el 11 de agosto de 2014 la Resolucion N°
57/2014 mediante la cual -luego de describir |os antecedentes- meritud que la empresa se limita a negar la existenciamismade la
antena y/o gabinete, y dado los efectos que el Codigo de Faltas prevé para las actas, citando |os articulos ya mencionados del Cédigo
de Planeamiento Urbano, como la prohibicién de instalacion de antenas en ciertas zonas urbanas, dispuso aplicar la multa de 20.000
UNAM, equivalentesa$ 200.000.  e).- Impugnada esa decision por nulidad esgrimida por la empresa, el Juzgado de Faltas emitio
el 08 de septiembre de 2014 la Resolucion N° 63/2014 que desestim6 el planteo y concedié una apelacion en subsidio por ante el
Intendente Municipal. Este Gltimo a su vez y mediante la Resolucion 226-E/14 de fecha 04 de noviembre de 2014 rechazo €l
alzamiento y ratifico lo decidido por la Jueza de Faltas, haciendo efectivalamulta.  VII.- Asi las cosas, |a primera cuestion que
corresponde puntualizar es que la multa no fue impuesta por el incumplimiento en la ?regularizacion por la existencia de gabinetesy
antenas de telefonia? que la actora difusamente enuncia a precisar el 2objeto? procesal en su demanda (fs. 26, pto. 11.1), sino quela
multa respondio a incumplimiento de laempresa de regularizar su situacion en los términos de |os requerimientos establ ecidos por
el Codigo de Planeamiento Urbano (Ordenanza 245-CDM/08), que literal y especificamente se le enumeraban y transcribian en la
cartadocumento de intimacion.  En la carta documento de contestacion, la empresa tampoco hizo referenciaalo que en su
demanda dice que habia expresado (en referencia a que las instalaciones serian de Telefonica).  Los incumplimientos de AMX
Argentina S.A. que motivaron la multa, entonces, han sido: laomision de solicitar por escrito ala Secretaria de Obrasy Servicios
Publicos la autorizacion, laomisién de tramitar lalicencia comercia y de abonar la tasa respectiva, la omision de presentar los
papeles referidos alaindividualizacion de los responsables de |la firma constructora, la omisién de presentar la documentacion
inherente ala autorizacion de la Comision Nacional de Comunicaciones para las instalaciones, la omision de presentar |os estudios
de carécter ambiental, la omisidn de acompafiar la documentacion relativa a las caracteristicas técnicas de los equipos ainstalar, 1a
omision de presentar la constancia que acreditaba el cumplimiento de las obligaciones tributarias, la omision de contratar y presentar
un seguro de responsabilidad civil haciaterceros, y omisién en presentar la declaracion jurada referida ala situacién dominial de los
predios en que ubican los implementos, o en defecto de ello laomision en presentar |a autorizacion del propietario del inmueble.

Se trata, como puede seguirse de la simple lectura de la carta documento recibida por la actora, y del Cédigo de Planeamiento
Urbano, de requerimientos documental es vinculados a materias estrictamente comunales, y de la obracivil, propias de los
Municipios en g ercicio de una autonomia en teméticas que les son propias; y no guardan ninguna vinculacion manifiesta con
cuestiones que hagan al servicio de telefoniani ala esferade reservadel gobierno federal.  Laempresa actora no cumplio, por
entonces, con tales requerimientos municipales; ni surge manifiestamente que los hubiera satisfecho con ulterioridad (o a presente).
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Se trataba, simplemente, de presentar documentacion que la empresa -desde el inicio de su actividad en lalocalidad- sabia o debia
saber que era requerida, pues aparece contemplada por una norma municipal de acance general, como es la Ordenanza que establece
el Cédigo de Planeamiento Urbano.  Tampoco ha expresado |os motivos por los cuales pudiera considerarse dispensada de la
obligacién de cumplimentar con aquellos recaudos, explicando en su caso larazédn por la cual no deberia presentar estudio de
impacto ambiental, o no deberia contar con el seguro de responsabilidad, o no debe tramitar la habilitacion municipal ni abonar la
tasa, 0 no deberia gjustarse a las ordenanzas de zonificacion urbana, etc.  Mas precisamente, a responder la intimacién, mediante
la carta documento de fecha 12 de junio de 2014 (arriba transcripta), AMX Argentina S.A. expresamente anticip6 y puntualizé que
no pensaba cumplir, y se negaba a presentar la documentacién, al indicar que rechazaba ?...regularizar lasituacion alos arts. 51, 52,
55y ccdtes. de la Ordenanza...?; y del mismo modo negaba tener estructurasy gabinetesen el lugar.  Esanegativalisay llanafue
lo que, luego de vencido holgadamente el plazo otorgado, determind la aplicacién de la multa por los incumplimientos; la que

tambi én esta prevista en la Ordenanza en un precepto que habia sido -igualmente- transcripto en la epistolar intimatoria. La ?causa?
gue sostiene el acto administrativo esreal, validay legal.  Parcialmente distinto pasd a ser, con posterioridad, la postura de la
accionante, pues de la propia documentacién allegada a estos autos emerge que efectivamente posee en lajurisdiccion del Municipio
de Genera Fernandez Oro implementos necesarios y conducentes para el desarrollo de su actividad comercia y de servicio de
telefonia, con el que lucra. Tan es asi que se acompafio copia de la Resolucion de la Comision Nacional de Comunicaciones N° 1693
del 8 dejunio de 2010, y N° 2453 del 30 de junio de 2010, para el servicio de comunicaciones personalesy para el de telefonia
movil, donde se autoriza ala empresa a efectuar maodificaciones en las estaciones, ?...quedando sujeto el funcionamiento alas
disposiciones vigentes en materia de habilitacion einspeccion...? (fs. 11, art. 3y fs. 13, art. 3). En los anexos respectivos a dichas
resoluciones surge patente laindividualizacion de las ubicaciones de los implementos de AMX Argentina S.A. en lacalle Libertad,
(fs. 11 vita. y 13 vita.) de lalocalidad ya nombrada, que es la ubicacion donde se labré el actainicial, conjuntamente paraAMX y
para Telefonica. Por ende el desconocimiento del hecho de mantener insumos o elementos en €l lugar, formulada en la carta
documento de respuesta, no eraveraz.  Destaco que los varios recaudos de documentacién que debian presentarse, y se hallan
contemplados en laintimacion que le fue cursadaa AMX Argentina S.A., resultan exigibles ?ab inicio? por el solo hecho de
mantener instalaciones y/o equipos en el lugar, para el logro de los fines comerciales de la empresa, con independenciade la
naturaleza'y /o denominacion técnica de esos implementos; por |o cual 10s reparos que en algin parrafo del escrito de demanda se
deslizan sobre la ?definicion técnica? que pudiera merecer tal 0 cual equipamiento, en modo alguno cambia la naturalezay acance
de laexigencia documentativa del Cédigo de Planeamiento, ni exime de la habilitacién municipal. Lo mismo ocurre con la alegacion
referida a que alguna parte de la estructura seria de otra empresa (Telefonica), 1o que tampoco dispensaa AM X de cumplir con las
obligaciones aludidas, pues atenor de las resoluciones de la CNC alas que se hizo referencia, ciertamente se poseen insumosy
actividad, los que por si solos viabilizan la aplicacion de las normas precitadas; por |0 que estimo innecesarias e inconducentes las
disguisicionesen esatemética.  VII1.- Sobre esas bases considero que la ?prescripcion? a egada por la actora debe ser
desestimada. En este particular me permito sefialar que: @) se trata de un planteo de la actora, y no de la demandada; b) en € juicio
gjecutivo tramitado entre las mismas partes por el cobro de la multa, no consta que la aqui actoray ali demandada, hubiera opuesto
excepcion de prescripcion a progreso del reclamo monetario; c) el escueto planteo de autos no se halla debidamente fundado, habida
cuenta que no se individualiza idoneamente el punto de inicio de posibles computos, ni el de fenecimiento, ni se expresacual es €l
plazo que se estima aplicable, ni lanorma que pudiera considerarse aplicable, ni sejustificala pertinenciajuridicade lo que pudiera
pretenderse.  Lafalta de presentacién oportuna de la documentacion que indican los arts. 51, 52 y 55 'y demas circunstancias
formales exigidas por el Cédigo de Planeamiento Urbano, por parte del obligado a ello, no edifica un derecho imperecedero al
incumplimiento, ni provoca que el Municipio en adelante carezca de la facultad de intimar el cumplimiento de aquellas obligaciones
pendientes, o de sancionar con multa el soslayamiento delasmismas.  Lamulta aplicada ala demandada no tiene como causa
inmediata el Actade inspeccion N° 67/2010, sino que se basamenta en el incumplimiento de unaintimacion efectuada por carta
documento del dia 04 de junio de 2014, paraque en el plazo de 10 dias se regularizase la situacién documental alo previsto por los
arts. 51, 52 y 55 de la Ordenanza Urbana. Transcurrido ese plazo (durante el cual pudieron cumplirse los requerimientos) y no
habiendo la hoy actora satisfecho las obligaciones respectivas, recién alli nace el presupuesto para que la Municipalidad aplique la
multa, mediante el acto administrativo correspondiente, €l dia 11 de agosto de 2014, ulteriormente ratificado en sede administrativa.
Antes de ello no tenia el Municipio expedita unaaccion para el cobro de lamulta, por lo cual esa accidn nace con laimposicion.
Dado el tiempo transcurrido entre laintimacion y la determinacion de la multa, cabe concluir que el cobro de las sumas inherentes a
la misma no esta prescripto, ni lo estaba lafacultad municipal de sancionar. El incumplimiento en las obligaciones referidas, por 1o
demas, reviste en este caso un carécter de habitual y permanente, sostenido y reiterado en el tiempo, constituyendo virtualmente un
hecho sostenido eininterrumpido.  1X.- Tampoco se advierte ninguna ?nulidad? susceptible de invalidar la aplicacion de la multa.
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El Acta de inspeccién fue labrada en presencia de una persona (Gustavo Marzari) que cumplia en aparente relacion de
dependencia una funcion de guarda de las instal aciones (debiendo inferirse autorizacion o delegacion de la actora), e inclusive
suscribié el instrumento mencionado; de lo que se sigue que debe tenerse a la actora razonablemente por anoticiada de dicho acto.
En rigor, estimo que con o sin esa inspeccidn, la empresa actora siempre debia -en todo y cualquier caso- haber cumplido con lo
previsto por el Codigo de Planeamiento Urbano, ya descripto, por 1o que la posterior intimacion para que asi procedierale
beneficiaba, en la medida que la multa pecuniaria sélo habria de adquirir efectividad de manera eventual y futura (condicionadaala
futura faltade cumplimiento delo intimado).  Larestante actuacion administrativa que atafie ala parte actora es, precisamente, la
carta documento que le fue cursaday efectivamente recibié. Ninguna nulidad cabe en este aspecto. De las intimaciones alli
consignadas la empresa quedo perfectamente ancticiada, y bien pudo elegir proceder al cumplimiento de lamismaen el plazo
otorgado, pudiendo solicitar una prorroga. No hizo nada de €ello, sino que simplemente €eligié un camino distinto, y de manera
efectiva gercio su defensa manifestando una cerraday explicita negativa para gjustarse ala normativa municipal, alavez que
desconoci6 expresamente mantener implementos para el logro de su gestion comercial en el lugar (ala postre sindicados como de
AMX por lapropiaCNC).  Dado que laintimacion contenia transcriptos expresamente el texto de las normas con las obligaciones
gue se requerian, e indicada la consecuencia econdémica de la multa en caso de incumplimiento; y siendo este -en definitiva- una
eleccion de lapropiaactora AMX Argentina S.A. luego de haber sido debidamente conminada, no quedan duda al suscripto que no
haterciado ningunainfraccion a derecho de defensa, ni a debido proceso; contando el accionar administrativo con suficientes
fundamentos de hecho y derecho que validan las resoluciones dictadas por la Jueza de Faltas y por €l Intendente Municipal, y las
colocan al abrigo de latachade nulidad que seformulaba.  No haexistido ?indefension?, sino que por €l contrario, se observa un
soslayamiento, por parte de lamultada, de lo dispuesto por normas municipales de alcances general, para cuyo cumplimiento fue
intimada, negandose explicitamente a cumplir. No se trata en |os presentes de un obligado cualquiera, sino de una empresa con un
cometido comercial también de naturaleza lucrativa, que sabiendo o debiendo saber |as previsiones del Codigo de Planeamiento
Urbano, optd por no gjustarse a sus disposiciones, y aln procura aferrarse a fatiles intersticios para sostener esatesitura.  X.-
Seguidamente, y no obstante la controversia, estimo que las cuestiones previstas en los arts. 52, 52 y 55 del Codigo de Planeamiento
Urbano de la ciudad de General Fernandez Oro (ya descritas), constituyen materias tipicamente comunales, contando los Municipios
con potestades y atribuciones legalesy constitucionales suficientes parasu dictado.  Como ya se dijo, se trata de tramitesy
formalidades fijadas con carécter general, como ser un pedido de autorizacién por escrito ala Secretaria de Obrasy Servicios
Pablicos paralos implementos, tramitar lalicencia comercial y latasa respectiva, individualizar alos constructores, presentar la
autorizacion de la Comision Nacional de Comunicaciones para este tipo de instal aciones, acompafiar |os estudios de impacto
ambiental, lainformacion de las caracteristicas técnicas de los equipos ainstalar, la constancia del cumplimiento de obligaciones
fiscales, €l seguro de responsabilidad civil haciaterceros, y una declaracién jurada del estado dominial del predio en que ubican los
implementos, o bien la autorizacion del propietario del inmueble.  Nada de ello constituye materia federal, pues no es del resorte
de la Secretaria de Comunicaciones (id. Comision Nacional) proveer ni disponer en |as jurisdicciones municipal es sobre dichas
teméticas, o que en modo alguno |os organismos nacionales han hecho, ni se tiene noticia de un conflicto entre la municipalidad
demandaday el Estado Federal referido a estas potestades. De ahi que €l topico sdlo constituya unavirtual alegacion aisladay
unilateral de la empresa aqui actora, en torno de un asunto en el que no hay conflicto entre los distintos estratos estatales. A guisa
de mero gjemplo, cuadra puntualizar que esta Camaraya se expidié en lo relativo a algunas de |as previsiones de las mentadas
normas comunales (vid. "Telefonica Mdviles Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de General Fernandez Oro §/ Contencioso
Administrativo", Expte. N° 2663-SC-14, sentenciadel 01 de junio de 2016; ala postre confirmado por el STJ por sentencia del 01 de
marzo de 2017), en lacual otraempresadel mismo ramo -si bien cumplié con algunos de |os recaudos ya aludidos- no obstante fue
multada porque | e fue desestimado el estudio de impacto ambiental, en mérito alaLey M N° 3266, y luego de una consultacon la
Secretaria de Medio Ambiente de la Provincia de Rio Negro; amén de las disposiciones de la propia Ley General del Ambiente N°
25.675, en orden a poder de policia en esatemética. Destaco que recientemente el procurador fiscal ante la Corte Supremade
Justiciade la Nacion, en dictamen que avanza un poco mas en latemaética, se expidié inclusive sobre las atribuciones municipal es
pararegular la ubicacién de las antenas de telefonia celular, a expedirse en casos en que se impugnaban ordenanzas de la
Municipalidad de Cérdobay de lalocalidad de General Giliemes, provincia de Salta, que regulan la ubicacion de las antenas con €l
objetivo de prevenir posibles dafios a la salud generados por la emisién de radiofrecuencias; recomendando confirmar |as decisiones
de las Camaras Federales de Apelaciones de Cérdobay Salta.  En el pronunciamiento de esta Camara a que antes hice referencia,
se expresd que el STJ habia afirmado que |os poderes de las Provincias son originarios e indefinidos, y que los delegados ala Nacién
eradefinidos y expresos; y que en ese contexto |as prerrogativas de los Municipios derivan de las correspondientes alas provincias a
las que pertenecen (STJin re: "Provincia de Rio Negro ¢/ Municipalidad de Allen”, Sent. 135/13). Se agregd que, en €l marco de las
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delimitaciones definidas esla Ley Nacional de Telecomunicaciones 19.798 (art. 39) la que otorga autonomiay le da atribuciones en
lo que hace alas instalaciones de | as estructuras necesarias en € area comunicaciona alaprovinciay a municipio; al establecer que
?...alosfines de la prestacion del servicio publico de telecomunicaciones se destinara a uso diferencial el suelo, subsuelo y espacio
aéreo del dominio publico nacional, provincial o municipal, con caracter temporario o permanente, previa autorizacion de los
respectivos titulares de lajurisdiccion territorial parala ubicacion de las instalacionesy redes. Este uso estara exento de todo
gravamen?.  Ensintesis, el principio imperante es que el municipio puede y debe intervenir en todo aquello que hagaala
fiscalizacion de obras civiles que se realicen dentro de su gjido, interviniendo en lo relacionado con el impacto visual, urbanistico y
de medio ambiente (conf. criterio conceptual dela CISN in re: ?Telefonica de Argentina c/ Municipalidad de Chascomus?, citado
por R. Dromi, Derecho Telefénico, pag. 302, Ed. Ciudad Argentina), y en el caso de las normas municipal es que motivaron la multa,
guedaen claro que las mismas no hacen a los aspectos funcionales y técnicos del servicio de comunicaciones, sino que se cifien al
poder de policia sobre aspectos relacionados con la obra civil propiamente dicha, habilitacion comercial, proteccion ambiental
minima, seguridad, salubridad e higiene, que son de competenciamunicipal.  Siendo lo hasta aqui expuesto suficiente paradecidir
el asunto, estimo que deviene innecesario avanzar o ahondar en otras cuestiones.  X|.- Para concluir sefialaré que no merece
acogidala aspiracion de obtener en estainstancia una disminucion del monto de la multa, atento a que la aplicada se desenvuelve
dentro de las posibilidades que la normativa aplicable a caso |le permite determinar al Municipio, sin superar los maximos. Siguese
de ello que no existe infraccion legal dela Municipalidad, y -por otra parte- la significacion econémica de la conminacion tampoco
resulta obj etivamente desproporcionada en su valoracion intrinseca, representado la multa una secuelarazonabley previsible dela
naturaleza de los incumplimientos y las circunstancias que siguieron alaintimacion, por lo que no existen motivos atendibles para
proceder alaminoracion que se pretende. ASI VOTO. A la primera cuestion, |as sefioras Juezas doctoras Elda Emilce Alvarez y
MariaAliciaFavot dijeron:  Adherimos al voto de nuestro colega por compartir |os razonamientos fécticos y fundamentos
juridicos. A lasegunda cuestion, el sefior Juez doctor Marcelo A. Gutiérrez dijo:  XI1.- Por todo lo hasta aqui expresado, y de
compartirse mi postura, corresponder&: @) Rechazar la demanda contencioso administrativaincoada por AMX ArgentinaS.A. a
fs. 26/46 vita. de las presentes actuaciones, en contrade la Municipalidad de General Fernandez Oro (art. 163y ccdtes. del CPCC);
con costas ala actora en virtud de su condicion de perdidosa objetiva (art. 68 y ccdtes. del CPCC).  b) Por su actuacién en la
causa, regular los honorarios profesionales del letrado patrocinante de la actora, doctor Mariano A. Brillo, en la sumade $ 24.000
(coef: 12% del M.B. de $ 200.000, conf. arts. 6, 7, 8 y ccdtes. delaL.A.), los del letrado apoderado, doctor Ignacio Pujante
Mangiola en lasuma de $ 9.600 por tareas de procuracion (coef: 40% de lo regulado a patrocinante, art. 10y ccdtes. delaL.A.);y
los estipendios del letrado apoderado y patrocinante de la Municipalidad de General Fernandez Oro, doctor Antonio E. Barrera
Nicholson se establecen en la suma de $ 34.000 por patrocinio (coef: 18% del MB), con mas la sumade $ 13.600 por la procuracién
(coef: 40% del patrocinio; arts. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 20y ccdtes. delaL.A.). A lasegunda cuestion, las sefioras Juezas doctoras Elda
Emilce Alvarez y Maria Alicia Favot dijeron:  Compartiendo |a propuesta de solucion efectuada por la colega preopinante,
adherimosaella. Porelloo, LA CAMARA DEAPELACIONESEN LOCIVIL, COMERCIAL Y DE MINERIA
RESUELVE: Primero: Rechazar la demanda contencioso administrativaincoada por AMX Argentina S.A. afs. 26/46 vlta. de las
presentes actuaciones, en contrade la Municipalidad de Genera Fernandez Oro (art. 163y ccdtes. del CPCC); con costas ala actora
en virtud de su condicion de perdidosa objetiva (art. 68 y ccdtes. del CPCC).  Segundo: Por su actuacion en la causa, regular los
honorarios profesionales del letrado patrocinante de la actora, doctor Mariano A. Brillo, en lasumade $ 24.000 (coef: 12% del M.B.
de $ 200.000, conf. arts. 6, 7, 8y ccdtes. delaL.A.), los del letrado apoderado, doctor Ignacio Pujante Mangiolaen lasumade $
9.600 por tareas de procuracion (coef: 40% de lo regulado al patrocinante, art. 10 y ccdtes. delaL.A.); y los estipendios del etrado
apoderado y patrocinante de la Municipalidad de General Fernandez Oro, doctor Antonio E. Barrera Nicholson se establecen en la
sumade $ 34.000 por patrocinio (coef: 18% del MB), con mas la suma de $ 13.600 por la procuracion (coef: 40% del patrocinio;

arts. 6, 7, 8,9, 10, 11, 20y ccdtes. delaL.A.).  Tercero: Registrese, notifiquese, oportunamente archivese. Dra.Maria
AliciaFavot Juez deCémara Dr Marcelo A.Gutiérrez  Juez de Camara  DraEldaEmilce Alvarez  Juez de Camara
ANTEMI: Dr.Jorge A.Benatti  Secretario de Camara 023263E
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