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Mutuo Hipotecario Emergencia Economica Pesificacion Deudor Con Varios
Inmuebles

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Mutuo hipotecario. Emergencia econémica. Pesificacion. Deudor con varios inmuebles Serevocala

sentenciarecurrida, pues a no tratarse de la vivienda Unica del deudor hipotecario, corresponde convertir a pesos la deuda
originariamente pactada en moneda extranjera, arazén de un peso por ddlar estadounidense, adicionando el 50% de |la brecha
existente entre un peso y la cotizacion de la mencionada divisa extranjeraen el mercado libre de cambio -tipo vendedor- del diaque
corresponda efectuar €l pago, salvo que la utilizacion del coeficiente de actualizacion, previsto en las normas de emergencia
econdmica, arroje un resultado superior. En laciudad de La Plata, aveintitrés de mayo de dos mil diecisiete, habiéndose
establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el siguiente orden de votacién: doctores
Negri, Soria, de Lézzari, Kogan, se re(inen |os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitivaen lacausa C. 119.649, "Mena, Maria del Carmen contra Escaray, Maria de las Mercedes y otro. Cobro sumario
desumasdedinero". ANTECEDENTES LaSaal delaCamarade Apelacionenlo Civil y Comercia del Departamento
Judicial de Mar del Plata confirmé en lo principal 1a sentencia de primerainstancia que, oportunamente, habia estimado procedente
laaccion, condenando alos demandados a abonar la sumade $ 18.000, con més el Coeficiente de Variacion Salarial, modificandola
Unicamente en lo que respecta a los intereses punitorios (fs. 507/510 y aclaratoria: fs. 517/518).  Seinterpusieron, por la actora,
los recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley de fs. 539/543; 548/552 vta.; 524/534 vta. y 544/547 vta.  Oido €l
sefior representante del Ministerio Pablico (fs. 708/711), dictada la providencia de autos y encontrandose la causa en estado de
pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvié plantear y votar lassiguientes CUESTIONES 12 ¢Esfundado el recurso
extraordinario de nulidad interpuesto afs. 539/543? Ensucaso: 22 ¢Loesel denulidad defs. 548/552 vta.?  Caso negativo:

3 ¢Esfundado € recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley defs. 524/534? Ensucaso: 42 ¢Loesel defs. 544/547
vta? VOTACION A laprimeracuestion planteada, el sefior Juez doctor Negri dijo: 1. El sefior José Rodolfo Mena-quien
luego cedid y transfirié los derechos y acciones que le correspondian por este proceso a Mariadel Carmen Mena (fs. 43/47 vta))-
inicid las presentes actuaciones por el cobro del saldo impago de una compraventainmobiliaria contralos adquirentes Maria de las
Mercedes Escaray y Martin Eduardo Rojas, convenido originariamente en dolares estadounidenses, solicitando la pesificacion de las
sumas adeudadas de conformidad con la doctrinalegal de esta Corte (fs. 32/35vta).  El magistrado de origen estimé procedente
lademanda, condenando alos demandados a abonar la suma de $ 18.000, con mas el Coeficiente de Variacion Salarial,
estableciendo que desde |a fecha de la mora hasta el 30 de septiembre de 2002 y con posterioridad a 31 de marzo de 2004 hasta el
efectivo pago, debia aplicarse el interés pactado del 12% anual previsto en el contrato y desde el 1° de octubre de 2002 al 31 de
marzo de 2004 -periodo de regjuste por C.V.S.- latasa pactada en el documento o € promedio de |as tasas vigentes en el sistema
financiero durante €l afio 2001 que publicase el Banco Central de la Republica Argentina, €l que fuere menor (conf. Comunicacién
del BCRA "A" 3762, art. 2; fs. 438/444 vta.).  |l. Apelado este pronunciamiento por laactora, laSalal de laCamarade Apelacion
enlo Civil y Comercia del Departamento Judicial de Mar del Platalo confirmé en lo principal, modificandolo en lo que respecta a
latasade interés aplicable (fs. 507/510).  Ental sentido, dispuso que siendo acertado o sefialado por € apelante en cuanto a que
la sentencia no habia tenido presente el interés punitorio del 2% anual también pactado, correspondia aplicar latasa del 14% anual
por todo concepto, conforme las pautas establecidas en el fallo de origen (fs. 508 vta.).  I11. Frente a este modo de decidir, la
actorainterpone recurso extraordinario de nulidad mediante el cual denuncialaviolacion delos arts. 168y 171 de la Constitucion de
la Provincia de Buenos Aires (fs. 539/543).  1V. Coincido con la opinion del sefior representante del Ministerio Publico en cuanto
sostiene que €l recurso no puede prosperar. @) Enlo concerniente ala aducidainfraccion al art. 168 de la Cartalocal, denunciala
recurrente la omisién de cuestiones esenciales por parte del tribunal, remitiendo a contenido de |os escritos constitutivos de lallitis;
diversas pruebas producidas en la causa, su pertinenciay admisibilidad; argumentaciones eshozadas en el escrito de expresion de
agraviosy la ponderacion de la carga de prueba en relacion con la manifestacion unilateral de voluntad efectuada por el demandado
en laescritura pablica obrante en autos, relativa ala naturaleza del inmueble declarado como "vivienda Unica, familiar y de
ocupacion permanente” (fs. 542/vta.).  De maneraliminar, diré que pese a anuncio de pretericiones sobre temas esenciales, lo
cierto es que laimpugnante se limita a alegar omisiones o defectos de indole probatoriay errores de juzgamiento, temas ambos
ostensiblemente gjenos al embate en andlisisy por ende aqui inaudibles (conf. C. 89.779, sent. del 31-X-2007; C. 116.935, sent. del
15-V11-2015; entre otras).  En tal sentido, esta Corte ha sefialado que el acierto o error de la decision se encuentra vinculado con

| Pagel1/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/mutuo-hipotecario-emergencia-economica-pesificacion-deudor-con-varios-inmuebles/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 10:25:53 2026 / +0000 GMT

los eventuales erroresin iudicando en que hubieraincurrido €l juzgador, tematica que resulta gjenaa ambito de desarrollo elegido
todavez que es propiadel recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (conf. Ac. 76.445, sent. del 21-111-2001; C. 119.047, sent.
del 15-V11-2015; entre muchas).  b) De maneraidéntica cabe concluir con relacidn alos argumentos de derecho o de hecho en los
gue las partes sustentan sus pretensiones habida cuenta de que no revisten el caracter de cuestion esencial, por [o que su eventual
falta de consideracion no generalanulidad del pronunciamiento, ya que la obligacion de tratar todas las cuestiones esenciales no
conllevalade seguir alas partes en todas sus argumentaciones (conf. C. 101.857, sent. del 3-X1-2010; C. 109.060, sent. del
19-X11-2012; etc.).  Cabe descartar asimismo lacriticareferidaala omision de la Camara de considerar €l regjuste equitativo
solicitado (fs. 541), toda vez que la alzada ha dedicado el acpite"c" de la sentencia, titulado precisamente "Regjuste equitativo” al
tratamiento de dicho tépico.  Sobre €l punto es necesario recordar que no mediainfraccién a art. 168 de la Constitucion

provincia cuando de lalectura del pronunciamiento surge que la cuestion esencial que se dice preterida ha sido tratada
expresamente por el tribunal, solo que en sentido desfavorable alos intereses del recurrente (conf. C. 89.527, sent. del 30-X1-2011;
C. 119.423, sent. del 2-111-2016).  c) Por ultimo, debo subrayar que resultaimprocedente el recurso extraordinario de nulidad en
gue se alega falta de fundamentacion s de la simple lectura de la sentencia se advierte que ella se encuentra fundada en derecho
-como en el caso-, pues para que el mismo prospere es necesario que €l fallo carezca por completo de sustentacion legal (conf. C.
92.291, sent. del 9-X11-2010; C. 110.619, sent. del 2-V-2013; entre muchas). V. Por las consideraciones expuestas, no habiéndose
acreditado | as viol aciones constitucionales denunciadas (art. 298, C.P.C.C.), voto por la negativa, con costas ala recurrente vencida
(art. 68, Cad. cit.).  Los sefiores jueces doctores Soria, de Lazzari y Kogan, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor
Negri, vataron la primera cuestion también por lanegativa. A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez doctor Negri dijo: 1.
El pronunciamiento dictado por laSalal de laCamarade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Mar del
Plataafs. 507/510 motivo la articulacion por parte de la actora del pedido de aclaratoria que luce afs. 515/516 vta., mediante el cual
advirtio larecurrente que donde la sentencia sefialaba como interés punitorio convenido el 2% anual debia leerse 2% mensual, tal
como surgia de la escritura suscripta por las partes (fs. 19 vta,, Ultimo péarrafo) y del escrito de expresién de agravios. 1. La
Camara departamental entendi6 que asistiarazén a recurrente y, en consecuencia, resolvio aclarar que "para el periodo que va desde
lamora hasta el 30/09/2002 y desde el 01/04/2004 hasta el efectivo pago, deb[ia] estarse al importe menor que surj[iese] de
comparar €l resultado de repartir en mitades la brecha entre el peso y el délar estadounidense més un interés del siete con cincuenta
por ciento (7,50%) anual, con el que result[ase] de aplicar a capital recompuesto un interés anual del treintay seis por ciento (36%)
por todo concepto. Del mismo modo para aplicar al periodo que va desde el 01/10/2002 hasta el 31/03/2004, también deb[ia] estarse
al importe menor que surj[iese] de comparar €l resultado de aplicar a ese capital un interés del 36% anual, con el que result[ase] de
aplicar el promedio de tasas vigentes en el sistemafinanciero durante el afio 2001, conforme pautas establecidas en sentencia de
Primerainstancia’ (fs. 517/518).  Ill. Frente a esta decision, la accionante interpone el recurso extraordinario de nulidad defs.
548/552 vta. mediante el cua alegael quebrantamiento delos arts. 168y 171 de la Constitucion provincial.  En sintesis, aduce
que laaclaratoria fue dictada en exceso, vulnerando los arts. 36 inc. 3y 166 inc. 2 del Cadigo Procesal Civil y Comercial y alterando
sustancialmente la solucién propiciada afs. 507/510, pues no solo rectificod el error denunciado referido alos intereses punitorios
pactados sino que incorporo la cuestion vinculada ala brecha entre el peso y el ddlar estadounidense, de acuerdo con las pautas
establecidas por €l juez de origen que remiten ala Comunicacion del Banco Central de la Replblica Argentina"A" 3762.  1V. El
recurso no prospera.  a. Con respecto ala cuestion referidaal exceso jurisdiccional hadicho esta Corte que el art. 168 de la
Constitucion de la Provincia sanciona con lanulidad a fallo que hubieraincurrido en defecto en el tratamiento de las cuestionesy no
al que lo hubiese hecho con exceso, pues en tal caso, por tratarse de unainfraccion a normas procesal es, seriatema propio del
recurso de inaplicabilidad de ley (conf. Ac. 47.753, sent. del 5-X1-1991; C. 92.029, sent. del 21-X11-2011), motivo por € cual no
corresponde abordar su tratamiento (conf. art. 298, C.P.C.C.).  b. Tampoco pueden ser atendidos |os cuestionamientos vinculados
alafatade fundamentacion legal del pronunciamiento, toda vez que si bien se denuncialaviolacion del art. 171 de la Constitucién
local, en rigor larecurrente cuestiona la aplicacion de la referida Comunicacion del BCRA &l caso de autos, siendo gjenas alavia
intentada |as impugnaciones dirigidas a cuestionar €l acierto de lo decidido (arts. 168y 171, Constitucion provincial; conf. C.
92.029, sent. del 21-X11-2011; C. 104.513, sent. del 15-VI1-2015). V. En consecuencia, de acuerdo con lo dictaminado por €l
sefior representante del Ministerio Pablico, no habiéndose acreditado |as infracciones constitucional es endilgadas, doy mi voto por la
negativa.  Costas alaimpugnante vencida (arts. 68y 298, C.P.C.C.).  Los sefiores jueces doctores Soria, de Lazzari y Kogan,
por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Negri, votaron la segunda cuestion también por lanegativa. A latercera
cuestion planteada, €l sefior Juez doctor Negri dijo: 1. Tal como fueraresefiado al abordar |as cuestiones precedentes, el actor
inicid la presente accidn con el objeto de obtener el cobro del saldo impago de una compraventainmobiliaria contra los adquirentes
Maria de las Mercedes Escaray y Martin Eduardo Rojas (fs. 32/35vta.).  Las partes acordaron el precio en la sumade U$S
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38.000, habiéndose abonado U$S 20.000 al momento de la toma de posesion del inmueble, quedando un saldo deudor de U$S
18.000, hecho no controvertido por las partes (v. escritura pdblica: fs. 18 vta).  En esencia, la actorareclamala cantidad de
$82.184, monto total que obtiene de convertir a pesos € capital adeudado en dolares estadounidenses, esto es, $ 18.000, con mas €l
50% de la brecha existente entre el peso y la cotizacién de la mencionada divisa en el mercado libre de cambio, con mas unatasade
interés del 7,5 anual, de acuerdo alos lineamientos esbozados por esta Corte en el precedente "Quiroga" (C. 89.562, sent. del
29-X11-2008). Asimismo, hace reserva de reclamar €l regjuste equitativo del precio (v. escrito deinicio: fs. 33/vta.).  Por su parte,
los demandados sostienen que habida cuenta de que en €l presente juicio se persigue la g ecucion de un muto por la sumade U$S
18.000, garantizado mediante hipoteca sobre un inmueble que reviste el carécter de vivienda Unica, familiar y de ocupacion
permanente del deudor, debe aplicarse la solucién propiciada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa "Rinaldi" y,
por consiguiente, convertirse apesos el capital reclamado en moneda extranjera arazén de un peso por dolar estadounidense, més el
30% de la brecha antes aludida, con méas unatasa de interés del 2,%5 anual -por todo concepto- desde lafecha en que se produjo la
moray hasta el efectivo pago (art. 6, ley 26.167; v. contestacion de demanda: fs. 106 vta)). 1. El magistrado de origen -luego de
precisar que la presente accion no consistia en la g ecucion de un mutuo hipotecario sino en el cobro del saldo deudor del precio
correspondiente ala compraventa inmobiliaria que uni6 alas partes- estimo procedente la pretension, condenando a los accionados a
abonar la suma de $ 18.000, con més el Coeficiente de Variacion Salaria (fs. 438/442).  Asimismo, estableci6 que desde lafecha
delamora hasta el 30 de septiembre de 2002 y con posterioridad a 31 de marzo de 2004 hasta el efectivo pago, debia aplicarse €l
interés pactado del 12% anual previsto en el contrato y desde el 1° de octubre de 2002 a 31 de marzo de 2004 -periodo de regjuste
por C.V.S.- latasa pactada en el documento o el promedio de las tasas vigentes en €l sistema financiero durante el afio 2001 que
publicase el Banco Central de la Republica Argentina, €l que fuere menor (conf. Comunicacion del BCRA "A" 3762, art. 2; fs.
442/443).  111. Apelado esefallo por laactora, laSalal dela Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento
Judicial de Mar del Platalo confirmé en lo principal, modificandolo en lo que respecta alatasa de interés aplicable (fs. 507/510).
En lo que aqui interesa destacar, la alzada ratificd la aplicacion del Coeficiente de Variacion de Salarios a caso de autos, tras
subrayar que en la escritura de compraventa del inmueble la parte compradora habia manifestado que €l bien tendria por destino la
vivienda Unica, familiar y de ocupacién permanente de |os adquirentes, circunstancia que no habia sido desacreditada por la actora
con la sola comprobacién de latitularidad de otros bienes raices cuya aptitud residencial no habia sido probada (fs. 508/vta.).  Por
otra parte, dispuso que resultaba acertado o sefialado por la apelante en cuanto a que la sentencia no habia tenido presente el interés
punitorio del 2% anual también pactado, resolviendo en consecuencia establecer una tasa del 14% anual por todo concepto,
conforme las pautas establecidas en el fallo de origen (fs. 508 vta.).  Enlo que respecta ala solicitud de regjuste equitativo del
precio, sostuvo la alzada que dicho cuestionamiento no podia ser atendido por omitir atacar la recurrente la premisa sobre la cual se
asentaba el fallo de origen consistente en la necesidad de ponderar €l importe que arrojase laliquidacion alos fines de determinar si
el mismo resultaba superior o inferior al valor de lacosaa momento del pago (art. 260, C.P.C.C,; fs. 508 vta./509).  1V. Esta
decision motivo lainterposicion, por parte de lareclamante, del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley de fs. 524/534 vta.
mediante el cual denuncialaviolacion delosarts. 34 inc. 4, 163incs. 5y 6, 164, 375y 384 del Codigo Procesal Civil y Comercial y
de doctrinalegal de esta Corte que cita. Asimismo, aduce €l vicio de absurdo en lavaoracion delaprueba.  En sintesis, afirma
que el pronunciamiento ha vulnerado lo resuelto por este Tribunal en la causa"Quiroga" (C. 89.562), alegando que lo alli
establecido resulta plenamente aplicable a presente, habida cuenta de que -contrariamente a lo sostenido por la alzada- aqui no se
encuentraen juego lavivienda Unica, familiar y permanente del deudor (fs. 526).  De otra parte, cuestiona €l rechazo del pedido
de regjuste equitativo del precio sosteniendo que las normas de emergencia econémica han sido dictadas con invocacion permanente
en la equidad, estableciendo distintas herramientasy parametros para paliar la crisis y posibilitando en todo momento el referido
reajuste de las prestaciones como pilar fundamental de la constitucionalidad de dichas normas (fs. 525 vta./526). V. El recurso
prosperacon €l siguiente alcance.  a. En autos se discute el modo de conversion a pesos del saldo de una deuda pactada
originariamente en dolares estadounidenses, estando contestes las partes en la aplicacion del plexo normativo de emergencia
econdmica.  Este Tribunal, remitiendo alos fundamentos expresados por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, se ha
pronunciado respecto de la constitucionalidad de laley 25.561 y las normas dictadas en consecuencia (conf. C. 90.928, sent. del
9-1X-2009; C. 94.032; C. 97.043; C. 99.406; C. 89.562; C. 93.176, todas sents. del 29-X11-2009; entre otras). ~ Afirmé en dichos
precedentes que quienes se obligaron durante la vigencia de laley de convertibilidad no 1o hicieron respecto de una moneda
extranjera que fluctuaba libremente en el mercado cambiario, sino que su voluntad tuvo el marco de referencia normativo dado por
el Estado que les aseguraba la paridad fijada por laley 23.928.  Por €llo, considerando la grave situacion de perturbacion
econdmica, social y politica que atravesd nuestro pais, se dejo expresamente aclarado que la conversion dispuesta por el blogue
normativo de emergencia correspondia ser aplicada a obligaciones de dar sumas de dinero expresadas en dolares estadounidenses u

| Page3/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/mutuo-hipotecario-emergencia-economica-pesificacion-deudor-con-varios-inmuebles/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 10:25:53 2026 / +0000 GMT

otra moneda extranjera, no vinculadas al sistema financiero, cualquiera haya sido su naturaleza, y existiendo o no mora del deudor
(conf. art. 1, dec. ley 214/2002).  Ademés, corresponde sefidar que laley 25.820 (Adla, LXIV-A, 38), reformé €l art. 11 delaley
25.561 y ratifico la pesificacion de las deudas originalmente convenidas en moneda extranjera, aclarando que serian aplicables los
indices de actualizacion C.E.R. o C.V.S. segun correspondiera (decreto 762/2002, Adla, LXI11-C, 2937), y que la conversion a pesos
resultaba independiente de la existencia o inexistencia de moradel deudor. Asimismo, mantuvo el derecho arequerir un regjuste
equitativo, con citaexpresadel principio de buenafe (art. 1198, C.C.) y del esfuerzo compartido.  b. En ese contexto, teniendo en
cuenta el carécter netamente patrimonial de la presentelitis, la calidad de los contratantes, laintencion real de ellos de referirse al
ddlar, el significado econdémico del contrato y lafecha de la celebracién del mutuo estimo que, en virtud de los principios de
igualdad (art. 16, Const. nac.) y de justicia conmutativa, resulta razonable proceder alarevision de los efectos en curso de la

relacién juridica (estableciday sometida a consideracion del 6rgano jurisdiccional).  En efecto, en virtud del carécter de los
derechos aqui involucrados (y analizados los argumentos desplegados por el impugnante y los formulados -oportunamente- por los
accionados afs. 93/110 vta. y 498/505), encuentro que la situacién factica resulta andloga ala examinada en el precedente "Quiroga,
Julio Ismael y otro contra Arias, Mario Osvaldo y otro. Ejecucidn hipotecaria’, causa C. 89.562, dictado por este Tribunal €l 29 de
diciembre de 2008, cuyos fundamentos considero que resultan de aplicacion en laespecie.  Ello esasi en lamedidaen que aqui la
controversia se planted en torno de un contrato de compraventa de un inmueble cuyo precio total alcanzaba la suma de treintay ocho
mil délares estadounidenses (U$S 38.000) habiéndose constituido en garantia del cumplimiento del saldo deudor (U$S 18.000)
hipoteca en primer grado de privilegio sobre la aludida propiedad (v. contrato base delaaccion fs. 14/21 vta).  Asimismo,
advierto que de las constancias incorporadas en el expediente no es factible inferir -no obstante |a manifestacion efectuada por la
compradora en la escritura piblica declarando que el inmueble "es vivienda Gnica, familiar y de ocupacion permanente” (v. fs. 18
vta.)- que la propiedad transmitida hayatenido o tenga dicha calidad (v. oficios incorporados ala causa que dan cuenta de la
existencia de otros inmuebles de titularidad de la accionada; fs. 318/321).  Cabe advertir que esta Corte no puede prescindir de las
constancias incorporadas en la causa en cuanto acreditan la existencia de diversos bienes de propiedad del deudor, circunstancia que
tornainaplicable en el caso laespecia proteccion que el legislador brind6 ala tnicavivienda, familiar y de ocupacién permanente
del deudor hipotecarioy la posicion que en relacion a tema ha sostenido este Tribunal (conf. "Rechou, Diego contra Czyzyk, Norma
Lidia. Ejecucién hipotecaria’, causa C. 94.032, sent. del 29-X11-2008, que remite a"Rinaldi, Francisco Augusto y otro ¢/ Guzman
Toledo, Ronal Constantey otra s/ gjecucion hipotecarid', C.S.J.N., sent. del 15-111-2007).  c. En consecuencia, y conforme alas
pautas establecidas en la causa "Quiroga' antes citada, que remite a precedente "L ongobardi, Irene Gwendoliney otros ¢/ Instituto
de Educacion Integral San Patricio S.R.L." (C.S.J.N., sent. del 18-X11-2007) propicio la conversion de la deuda originariamente
pactada en moneda extranjera, arazon de un peso por dolar estadounidense, adicionando el 50% de la brecha existente entre un peso
y la cotizacion de la mencionada divisa extranjera en el mercado libre de cambio -tipo vendedor- del dia que corresponda efectuar el
pago, salvo que la utilizacion del coeficiente de actualizacion, previsto en las normas de emergencia econdmica, arroje un resultado
superior. A ello se adicionaran intereses calculados ala tasa del 7,5% anual, no capitalizable, entre moratoriosy punitorios, desde la
fecha en que se produjo lamoray hastaladel efectivo pago, debiéndose tomar en consideracion los pagos oportunamente
efectuados por laaccionada.  Por otro lado, en consideracion alas remisiones que |os mencionados precedentes efectlan, recuerdo
que, seglin mi criterio, los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion no resultan vinculantes: su validez se encuentra
limitada al caso concreto (conf. P. 43.994, sent. del 29-X-1991; P. 47.881, sent. del 29-X11-1994; Ac. 78.215, sent. del 19-11-2002;
entreotros). Lo que no obsta a que su contenido sea receptado en orden a su validez conceptual.  d. Finamente, en lo que
respecta a agravio vinculado al pedido de reajuste equitativo del precio cabe advertir que si la azada, en gercicio de facultades
propias, hizo unavaloracién de la expresion de agravios llegando ala conclusion de que no reunialos requisitos del art. 260 del
Cadigo Procesal Civil y Comercia -tal como ocurre en la especie (v. fs. 509)-, resultaineficaz el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley que no cuestionatal decision, no denuncia como transgredida aquella norma, ni calificay demuestra que ese
fallo del tribunal resulta absurdo (conf. C. 111.640, sent. del 24-1V-2013; C. 119.005, sent. del 1-VI1-2015; entre muchas). V1.
Por lo expuesto, si mi criterio es compartido, corresponde hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto,
con el alcance desarrollado en |os parrafos precedentes (conf. art. 289, C.P.C.C.).  Lascostasde alzaday de estainstancia
extraordinaria se imponen en un 70% alaaccionaday el restante 30% ala actora en atencién al modo en que se resuelve (arts. 68
2da. parte, 71y 289, C.P.C.C.).  Con €l acanceindicado, voto por laafirmativa. A latercera cuestion planteada, €l sefior Juez
doctor Soriadijo:  |. Adhiero alasolucién que propicia el distinguido colega que abre el acuerdo, cuya precisarelacion de
antecedentes hago propia.  a. Al igual que el ministro ponente, analizando en este punto |os argumentos desplegados por €l
impugnante en torno a modo de conversion de la deuda en moneda extranjera empleado por la Camara, encuentro que ellos se
refieren aunala situacion féctica analoga a la examinada en el caso "Quiroga, Julio Ismael y otro contra Arias, Mario Osvaldo y
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otro. Ejecucion hipotecaria’, causa C. 89.562 (sent. del 29-X11-2008), en la medida en que en ambos casos la controversia se planted
en torno de un contrato de compraventa inmobiliaria, habiéndose garantizado €l saldo impago con derecho real de hipoteca sobre
una finca de propiedad del accionado, no habiéndose acreditado en los presentes que se trate de la vivienda familiar, Unicay de
ocupacion permanente del deudor.  Sobre el particular, encuentro acreditada lainfraccion a art. 375 del ritual que sefiala el
recurrente afs. 528 vta. y ss., la que luce debidamente acompafiada de la condigna denuncia de absurdo en lainterpretacion de las
constancias obrantes en autos, de donde surge (ver fs. 470/472) la existencia de otros bienes inmuebles de propiedad de los
demandados y la ausencia de actividad probatoria del accionado para acreditar |0s presupuestos que tornarian aplicable la solucion
consagrada en €l precedente "Rinaldi" de la Corte federal (doctrina de causas C. 98.619, sent. del 4-V111-2010; C. 100.274, sent. del
31-V1I1-2010; C. 100.357, sent. del 26-111-2015).  Por €llo, de conformidad con las pautas establecidas en el citado precedente
"Quiroga', que remiten al caso "Longobardi, Irene Gwendoliney otros ¢/ Instituto de Educacion Integral San Patricio SR.L."
(C.S.JN., sent. del 18-X11-2007), alos efectos de establecer el monto de condena se debe convertir a pesos €l capital reclamado en
moneda extranjera a razon de un peso por délar estadounidense, mas el 50% de |a brecha existente entre un peso y la cotizacion de la
mencionada divisa extranjera en el mercado libre de cambio -tipo vendedor- del dia que corresponda efectuar el pago, salvo que la
utilizacion del coeficiente de actualizacion previsto en las normas de emergencia econémica arroje un resultado superior, con més
unatasadeinterés del 7,5% anual, no capitalizable entre moratorios y punitorios desde lafecha en que se produjo lamoray hastala
del efectivo pago, debiéndose tomar en consideracion los pagos oportunamente efectuados.  b. No se me escapa que €l actor ha
postulado, también, la aplicacion a caso de la tasa de interés convencional mente pactada (del 12% anual, con mas un 2% mensual
en caracter de punitorios, conforme su expresion de agravios, fs. 492, ap. "€"). El fallo en crisis ha reconocido dicha pretension,
aunque con un acance que le agravia a recurrente (ver la aclaratoria solicitada afs. 515/516 vta. y 527 vta. del recurso en
tratamiento).  Ahorabien; al declarar procedente este renglon, la alzada preciso que "... en demanda solo se postulé la aplicacion
deuninterésdel 7, 5 anual, pero presuponiendo que la brecha entre el délar y lamoneda nacional seria asumida en un 50% por cada
parte (fs. 32/35vta)..." (fs. 508 vta.).  Tal eslainteligencia que haatribuido €l aquo alos términos empleados en el escrito de
inicio, en gjercicio de unafacultad que ostentan de modo privativo las instancias de grado, y por tanto exenta de revision en sede
extraordinaria, y respecto de lacual el recurrente no ha postulado disconformidad alguna.  Asi las cosas, siendo inaplicable al caso
-conforme sefial € precedentemente- la férmula de conversion indicada por las instancias de grado, y atento que la que aqui se
propone concuerda con la solicitada en la demanda, corresponde adecuar también dichos accesorios, de conformidad con lo indicado
en el Ultimo parrafo del ap. "a' deestevoto.  ¢. Enrelacién al agravio relativo al regjuste equitativo del precio, adhiero a voto del
doctor Negri, capitulo V. ap. "d".  Il. Con €l alcance indicado, voto por laafirmativa.  El sefior Juez doctor de Lézzari, por los
mismos fundamentos del sefior Juez doctor Negri, voto la tercera cuestion también por laafirmativa.  La sefiora Jueza doctora
Kogan, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Soria, voto latercera cuestion también por laafirmativa. A lacuarta
cuestion planteada, el sefior Juez doctor Negri dijo: 1. A fs. 517/518 a pedido de la accionante, la Camara departamental resolvio
aclarar €l fallo en lo que respecta a los intereses establecidos, disponiendo que "para el periodo que va desde la mora hasta el
30/09/2002 y desde €l 01/04/2004 hasta el efectivo pago, deb[ia] estarse al importe menor que surj[iese] de comparar €l resultado de
repartir en mitades la brechaentre el peso y el délar estadounidense més un interés del siete con cincuenta por ciento (7,50%) anual,
con el queresult[ase] de aplicar a capital recompuesto un interés anual del treintay seis por ciento (36%) por todo concepto. Del
mismo modo para aplicar al periodo que va desde el 01/10/2002 hasta el 31/03/2004, también deb[ia] estarse al importe menor que
surj[iese] de comparar €l resultado de aplicar a ese capital un interés del 36% anual, con el que result[ase] de aplicar €l promedio de
tasas vigentes en el sistema financiero durante el afio 2001, conforme pautas establecidas en sentencia de Primerainstancia” (fs.
517/518). Il. Frente a estaformade decidir, la actorainterpone el presente recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
mediante el cual sostiene lainadecuadaremisién al fallo de origen en tanto alude este Ultimo ala Comunicacion del Banco Central
delaRepublica Argentina"A" 3762, vinculada a operaciones en las que resulta aplicable el C.V.S. y en las que se encuentraen
juego lavivienda tnica, familiar y de ocupacion permanente del deudor (fs. 544/547 vta.).  Ill. El recurso prospera.  Ta como
puede apreciarse, €l cuestionamiento aqui traido ha quedado subsumido al abordar €l tratamiento de la cuestién anterior -ala que me
remito por razones de brevedad- habida cuenta que ali se propicié la aplicacion al caso de la doctrina de esta Corte emanada del
precedente C. 89.562, "Quiroga", en €l cual se dispuso lafijacion de unatasade interés del 7,5% anual, no capitalizable, entre
moratoriosy punitorios, desde lafecha en que se produjo lamoray hastaladel efectivo pago.  Solucidn que -entiendo- brinda
respuesta suficiente alacriticaaqui eshozada. V. Por |o expuesto, voto por laafirmativa.  Costas a los accionados vencidos
(arts. 68y 289, C.P.C.C.).  Los sefiores jueces doctores Soria, de Lazzari y Kogan, por los mismos fundamentos del sefior Juez
doctor Negri, votaron la cuarta cuestion también por laafirmativa. Con lo que termind el acuerdo, dictandose la siguiente
SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, de conformidad con lo dictaminado por el sefior representante del
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Ministerio Pdblico, se rechazan los recursos extraordinarios de nulidad; con costas (arts. 68y 298, C.P.C.C.).  Asimismo, se hace
lugar alos recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley interpuestosy se revoca la sentencia recurrida, debiéndose convertir a
pesos la deuda originariamente pactada en moneda extranjera, arazon de un peso por délar estadounidense, adicionando € 50% de
la brecha existente entre un peso y la cotizacién de la mencionada divisa extranjera en el mercado libre de cambio -tipo vendedor-
del dia que corresponda efectuar €l pago, salvo que la utilizacion del coeficiente de actualizacidn, previsto en las normas de
emergencia econdmica, arroje un resultado superior. A ello se adicionaran intereses calculados alatasadel 7,5% anual, no
capitalizable, entre moratorios y punitorios, desde la fecha en que se produjo lamoray hastaladel efectivo pago, debiéndose tomar
en consideracion los pagos oportunamente efectuados por laaccionada.  Las costas de alzaday de estainstancia extraordinaria se
imponen en un 70% ala accionaday €l restante 30% ala actora, en atencion al modo en que se resuelve (arts. 68 2da. parte, 71y
289 C.P.C.C.). Notifiquesey devuélvase. 025060E
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