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Nino Atropellado Al Cruzar La Calle Culpa Concurrente Circulacion En
Contramano Responsabilidad De L os Padres Por Falta De Vigilancia

JURISPRUDENCIA Nifio atropellado a cruzar lacalle. Culpa concurrente. Circulacion en
contramano. Responsabilidad de los padres por falta de vigilancia Se modificala sentencia apelada, estableciendo la
responsabilidad de |as partes por el accidente en un 50% ala conducta de la victima (por falta de vigilancia de sus padres) y €l 50%
al demandado conductor de la camioneta, que circulaba en contramano a atropellar a menor. En la ciudad de General
Roca, alos 20 dias de octubre de 2017 . Habiéndose reunido en Acuerdo los Sres. Jueces de la Camara de Apelaciones en lo Civil,
Comercia y de Mineriade la Segunda Circunscripcion Judicial de la Provincia de Rio Negro, con asiento en esta ciudad, para dictar
sentencia en los autos caratulados; "VITA GISELA SOLEDAD Y OTRO C/TEVES GUSTAVO DARIO S/DANOS Y
PERJUICIOS (Sumario)" (Expte. N° 19495/12), venidos del Juzgado Civil N° Treintay Uno, previa discusion de latematica del
fallo adictar, procedieron avotar en el orden de sorteo practicado, transcribiéndose a continuacion lo que expresaron: LA SRA.
JUEZ DRA. ADRIANA MARIANI, DIJO: 1. Contrala Sentencia dictada en autos, se alzan ambas partes.- 2. Los
demandados traen sus agravios afs. 217/221 indicando que la sentencia revela una contradiccién de la parte resolutiva con su base
factica. Que el Juez de grado entiende que se inte rrumpe €l nexo causal con la correspondiente exclusion de responsabilidad del
demandado, debido a que el menor-peatén accidentado, cruzé la calle sin la custodia de quienes resultan obligados por tal deber.
Pero posteriormente condena a conductor asegurado, apartandose de |os hechos en un acto jurisdiccional arbitrario.-  Que hay un
deficiente encuadre juridico, que determina que la decisién no constituya una ?derivacion razonada del ordenamiento juridico
vigente? aplicable a caso, violando la garantia del debido proceso, debiendo en su opinion, ser revocado el decisorio en crisis,
procediendo al rechazo total de la demanda por imposibilidad de atribuir a hecho del asegurado consecuencias ?casual es? remotas?
por la Zinterrupcién del nexo causal? por la actividad o €l hecho del menor peatdn, a ?interponerse en lalinea de marcha del
vehiculo de Teves? (el encomillado le pertenece).-  En segundo lugar argumenta que la sentencia constata que ?...ambas partes
han contribuido ala causacién del evento...? y posteriormente exime a conductor del vehicul o asegurado de responder por el 20 %
del dafio, resultando esta atribucién o distribucion de responsabilidad dogmética e insuficientemente fundada, ya que le asigna
mayor porcentaje de responsabilidad a conductor y entiende que esta demostrada su imposibilidad para evitar el accidente ante la
interposicion imprevistadel menor.-  En su opinidn, desde el punto de vista de las teorias sobre causalidad, la conducta del menor
peatdn es la condicion més eficaz 0 més activa (quedando demostrado que la prevision o el cuidado de sus progenitores hubiera
excluido el resultado), correspondiendo la atribucion de latotalidad del dafio ala victima o bien en subsidio de un porcentaje mayor
al 50%.-  Entercer lugar sostiene que el aquo exime al conductor del vehiculo asegurado de responder por €l 20 % de |os dafios
ocasionados, omitiendo posteriormente distribuir las costas de acuerdo al art. 71 CPCyC ?en proporcion a éxito obtenido por cada
uno deloslitigantes?.- 3. A fs. 223/228 traen sus agravios |0s actores en representacion de su hijo menor.-  Seniegan a
consentir el porcentaje de responsabilidad aplicado de modo concurrente, entendiendo que yerrala aquo incurriendo en absurda
valoracion de la prueba, por cuanto el demandado conducia en contramano ?... que esté prohibiday es unafatagrave, de alta
peligrosidad por lo imprevisible?. Entiende que el accidente nunca hubiera acaecido si el demandado hubiera circulado como
correspondia, o seaen € sentido de circulacion. Al ser considerada por la Sra. Jueza €l circular en contramano una accion
imprevisible, de alta peligrosidad, mal puede reprochar una conducta que no resultd efectiva ni suficiente para evitar algo que ella
misma entiende que esimprevisible. No existe nexo causal en la conducta del menor y el accidente. El nexo causal hasido la
circulacion en contramano por parte del automotor.-  En su opinion hay responsabilidad en los términos del art. 1113 péarr. 2 del
Cadigo Civil, en tanto que un vehiculo en circulacion de por si es un riesgo creado, no existiendo posibilidad alguna de eximicion de
responsabilidad a conductor que ademés del riesgo en si, o ha hecho en contramano, de lo contrario, se desnaturalizaria el propésito
de proteccion alavictima perseguida por €l legislador. Por o que entiende no puede reprocharse culpa, ni €l 20 % alos padres del
menor.-  En segundo término, les agravia el monto otorgado como indemnizacién al cuantificar laincapacidad parcia y
permanente, ya que el ingreso tomado para el calculo no lograria un resarcimiento integral de los dafios'y perjuicios sufridos por €l
menor.-  Mencionan lo resuelto en el precedente ?Torres? de nuestro maximo Tribunal, que es citado por la Sra. Juez que toma el
salario alafechadel siniestro, pero resalta que en dicho precedente también se mantiene el concepto de deudade valor ala
indemnizacion por incapacidad sobreviniente, |o que deja abiertala posibilidad de contemplar en lavariable de la formula ?Pérez
Barrientos?, no solo los ingresos de la victima, sino también un monto que compense las restantes esferas de la vida que han sido
afectadas por €l siniestro sufrido por la victima. Que no ha contemplado que el menor de solo seis afios a sufrir el accidente sufrio
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una serie de lesiones y secuel as descriptas en la pericia médica obrante a fs. 155/157, que determinando unaincapacidad del 24,15 %
y que lamentablemente influiran en todos los aspectos de su vida.-  Recuerdan que al momento de demandar solicito se tome
como ingreso un promedio de laescala salarial de empleados de comercio (al momento de la sentencia), atento ser éste el gremio
gue abarcalamayor cantidad de empleados en lalocalidad de Rio Colorado, y entienden que establecer un sueldo minimo, vital y
movil aun menor de edad es totalmente injusto, ya que unala victima mayor de edad tiene la posibilidad de demostrar ingresos al
momento del evento que lo incapacita. Proponen formulas de liquidacién que a su entender mantendrian |a deuda de valor en
blsqueda de unareparacion integral.-  En tercer lugar se agravian por €l monto otorgado por dafio moral, citando €l precedente de
este cuerpo en autos ?Ruiz Martin A. y Otro ¢/ Segovia Knopke Andres Sebastian y Otras §/ Dafios y Perjuicios? (Expte. N°
CA-21631) en €l que se ha establecido en caso de menores un monto mayor. Entienden que lo reclamado se encuentra fundamentado
en el informe pericia obrantesafs. 126/127.- 4. Los actores contestan | os cuestionamientos de su contraparte afs. 230.- 5. Se
expide el Ministerio Pupilar afs. 233 diciendo escuetamente que |os derechos del nifio estén debidamente representados por sus
padres, sin emitir dictamen alguno respecto de lasentenciadictada.- 6. Llegados asi aresolver, propongo considerar en primer
lugar laresponsabilidad atribuida en el infortunio, toda vez que ambas partes han cuestionado la decision a respecto, por lo que ain
con el consabido enfrentamiento de sus posturas, el mérito deberd hacerse en conjunto.-  Ciertamente (como o apuntala
demandada) |a magistrada ha distribuido la responsabilidad en el hecho, atribuyendo el 20% ala conducta de la victima (por faltade
vigilancia de sus padres) y el 80% a demandado conductor de la camionetainvolucradaen el siniestro, sin dar las motivaciones que
lallevaron a aplicar mayor porcentaje al automovilista, quien entiende que la ruptura del nexo causal debio ser total, o, en su
defecto, distribuirse en un porcentaje que no podria ser menor al 50% en cabeza de la victima (o de sus padres por falta a sus deberes
de cuidado del nifio). Y asu turno los actores se niegan a consentir que se disminuya lareparacion al aplicarse parte de la
responsabilidad, lo que afectalaintegralidad del resarcimiento, entendiendo que el accidente fue fruto del desplazamiento
antirreglamentario (en contra mano) de lacamioneta.- 6. 1. Coincido con lamagistrada en cuanto ala deficiente tramitacion de la
causa pena (en la que se constituyeron como querellantes los actores), sobre todo porque no se relevaron datosy pruebas en e
momento inmediato posterior a infortunio, tales como frenada (que hubiese permitido apreciar la velocidad que se imputa), si habia
vehiculos estacionados (que hicieran imposible anticipar el cruce del menor), relevamiento de testigos presenciales, datos relativos a
laluminosidad en €l lugar (eran las 21 hs. del dia27-12-2010), etc.- 6. 2. Pues no podemos dejar de recordar que nuestro derecho
de dafios y la consecuente responsabilidad de reparar 1os causados/sufridos, se cimenta en lateoria de la causalidad adecuada. Y
"determinar €l nexo causal significa establecer un enlace entre el hecho y sus consecuencias' (L6pez Mesa, "Responsabilidad Civil
por Accidentes de Transito", ed. Rubinzal Culzoni, pag. 45).-  Sefialael citado autor que "Puede verse asi que la causa adecuada
de un dafio surge de larealizacion de un andlisis objetivo- retrospectivo, que determina ex post facto la posibilidad de un resultado
en funcién de las condiciones precedentes, aquilatando la adecuacion de una causa conforme alaregularidad en el acontecer de los
sucesosy alasreglas dictadas por la experiencia, prescindiendo de la concreta aptitud perceptivadel “individuo”™ -previsibilidad
subjetive-..." (ob cit. pag. 50).-  En ese marco conceptua y factico, analizando el hecho que nos ocupa, considero que lleva
parcialmente razon el demandado cuando indica que no se dan razones paraimputarle el 80% de responsabilidad en €l siniestro. Mas
tampoco entiendo que deba ser eximido de responder, pues como ha quedado demostrado -y no hay divergencia al respecto-, se
conducia por la calle Paula Albarracin de contramano.- 6. 3. En este nuevo mérito de los hechos a que nos obligala convocatoria
revisoraimpuesta por |os agravios que nos han traido las partes, entiendo que pudo ser diferente el resultado de haberse conducido
en ladireccion que correspondia pues podria haber anticipado la conducta del nifio. Infiero tal circunstancia a partir del punto de
contacto con el vehiculo que surge segun la periciade fs. 10 de la causa penal en laque el experto, luego de examinar el rodado,
informa que se encuentra en dptimas condiciones, pero que tiene rota la optica del lado derecho. Ello me lleva a considerar que €l
pequefio impactd con dicho elemento (ajuzgar por sus lesionesy afalta de otro dafio en €l rodado).-  Justamente e conductor -en
general- no tiene la misma vision panorémica hacia su derecha que hacia su izquierda (precisamente ello justificala prioridad que
concede laley de trnsito a quien accede por la derecha), y no puedo soslayar que de haber transitado Teves conforme lamano de la
arteria, el nifio hubiese aparecido desde laizquierday por ende tenia mayores posibilidades de verlo. Acoto que el exceso de
velocidad que se imputa no fue siquiera minimamente acreditado y no parece posible deducirlo desde que no se ha controvertido que
acababa de dejar alahermana en su casay segun latestigo Nahuelcura el demandado vivia"aunacuadraméasdecasa'.- 6. 4.
Pero a su vez, €l nifio de tan solo seis afios de edad se encontraba con sus amiguitos jugando enfrente de su casa, sin la supervision
parental, y de improviso atraveso la calle (de ripio, sin veredas ni corddn cuneta -fs. 128 expte. penal-) paradirigirse a su domicilio.
Y obviamente no puede pedirsele prudenciani cuidados que su edad no registra, resultando sorpresiva su aparicion seguramente,
cruzando -seglin €l croquis de fs. 128 de la causa penal - desde la vivienda de la vecina Nahuel cura (ref. 02) haciala propia, por un
lugar no habilitado para hacerlo. Y lo hizo corriendo (segin el relato de lamadre fs. 128 expte. penal).-  Incluso lacircunstancia
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de que €l vehiculo tuviera solamente dafio en la éptica derecha, implica que el nifio no alcanzé a pasar por delante del rodado sino
gue impacto en la épticaderecha.- 6. 5. Asi entonces, encuentro que el hecho del pequefio, quien no debi6 estar expuesto al
peligro de cruzar la calle por donde transitan vehiculos, sin la supervision de un adulto, ha fracturado el nexo causal y con ello la
obligacion de resarcir integralmente ala victima. Mas ami criterio, y si bien no comparto el porcentaje atribuido por laaquo,
tampoco creo que lo haya hecho totalmente.-  Esta Cdmara se ha expedido en situaciones semejantes, por caso en autos
n°21010-CA-12, sentenciadel 27 dias de Febrero de 2013, diciendo "...considero que fue la victima, nifio de ocho afios, quien
fracturd el nexo causal a interponerse intempestivamente en la trayectoria del ciclomotor”, citando entonces la misma obra del
jurista Lépez Mesa alaque ahorarecurro: "Es asi que la excusacién del duefio o guardian por un hecho objetivamente antijuridico
de lavictima se produce con prescindencia de discernimiento, de la negligencia o extension del dafiarse asi mismoy s el autor del
dafio es un capaz o un incapaz. Por gemplo, lainterposicién de un nifio de menos de diez afios en la linea de marcha de un vehiculo
puede -seguin las circunstancias- interrumpir el nexo causal, pese a no tratarse de una conducta culposa, dada lafaltade
discernimiento del nifio" (ob. cit. 558). Decidiéndose finalmente rechazar €l recurso y confirmar la desestimacion total de la
demanda.- 6. 6. Sin embargo, en este caso puntual, he de proponer otra solucion. Pues no puedo desatender 1o dicho respecto del
desplazamiento antirreglamentario de la camioneta (de contra mano) y el modo en que -ami criterio- pudo modificar el resultado, de
haber aparecido €l nifio desde el lado izquierdo del conductor. Desde luego que abrigo dudas respecto de si el resultado pudo ser
distinto, mas, precisamente, "en la duda, la presuncién de responsabilidad preval ece, aplicandose en esta materia el principio in
dubio, pro actione, es decir: en laduda, afavor de la accién reclamatoria’ (L6pez Mesa, ob. cit. pag. 588). Mas sin dgjar de ponderar
que el hecho del nifio fracturd larelacion causal y ante la carencia de elementos que justifiquen otra postura, entiendo que la
responsabilidad debera atribuirse en un 50% a cada parte. Con tal alcance, propicio acoger €l recurso de la demandaday desestimar
el delaactora-  Sefial6 laCAMARA NACIONAL DE APELACIONESEN LO CIVIL, SALA A J,, W. R. y otros c. Diaz, Juan
Carlosy otros & dafios y perjuicios, 14/11/2012 -Cita Online: AR /JUR /68344/ 2012: "Laexpresion “culpade lavictima alacual
serefiere el art. 1113 citado, no comprende |os actos g ecutados por menores de diez afios de edad, quienes carecen de
discernimiento y voluntad (conf. arts. 54 inc. 2°, 127, 897, 921, 1066 y concs. del Cadigo Civil), y por tanto no pueden apreciar qué
es o conveniente 0 no pararesguardar su integridad fisica. Es por ello que -de haberla- sélo podria achacarse responsabilidad alos
padres que hubieran omitido el deber de vigilancia activa que derivadel gjercicio de la patria potestad, que lesimpone evitar que sus
hijos sean causa de perjuicio o que se les ocasione perjuicios, de modo que cuando se produzcan, puede presumirse €l
incumplimiento de su deber “in vigilando”, 0 sea que lafaltano es atribuible al menor sino a propio progenitor por su imprevisién o
bien que la actuacién inimputable del menor, configuré un caso fortuito para el responsable (conf. Libres de esta Sala, n°® 230.591 del
2/6/98 y 251.121 del 4/12/98, entre otros)....cuando se esta en presencia de un menor impuber, ... El hecho de cruzar una calzada
significainsertarse en un ambito de potencial peligro. Ello o colocé en una situacion francamente riesgosa, que un progenitor
diligente en el cumplimiento de sus obligaciones inherentes a la patria potestad o quien hicieralas veces por delegacion de la guarda
del menor deberia haberle evitado (conf. arts.264 y 265 del mismo Codigo; voto de la Dra. Luaces en Libre 251.121 del 4/12/98'y
sus citas, entre otros muchos precedentes de esta Sala)".- 7. Dicho ello, entiendo que corresponde tratar €l agravio de los actores
respecto de laindemnizacién estimada en concepto de incapacidad parcial y permanente. No hay divergencia en punto al porcentaje
establecido seguin el informe pericial (24,15%).- 7. 1. Los representantes del nifio se niegan a consentir el guarismo tomado para
la determinacion de la suma a percibir, que hasido el salario minimo, vital y movil alafechadel infortunio, pretendiendo se tome,
por caso, el promedio del empleado de comercioy a momento de lasentencia-  Ciertamente que ello ha sido postura de esta
Camara, en la consideracion de que, tratandose de una deuda de valor, debiamos fijarlalo mas actualizada posible. Mas conforme €l
precedente que la magistrada cita del Superior Tribunal de Justicia"TORRES", el ingreso que permite despejar la formula aplicada
debe ser tomado alafechadel hecho. Y tal postura, en atencién ala nuevaredaccion delaLey Organicadel Poder Judicial (art. 42)
resulta doctrinalegal obligatoria paralos Jueces, con |o que no podemos sino receptar o dicho por el Alto Cuerpo, ain cuando no
participemos de tal solucion.-  Dijo e STJen "TORRES", sentencia del 20 de diciembre de 2016, "...en lo que hace al momento
en el cual se debe tomar €l salario para el cdculo de laindemnizacién este Cuerpo ha dicho que: “Los datos que permiten despejar la
formula (C = Ax (1?Vn) x 1/i X % de incapacidad) establecida en "PEREZ BARRIENTOS, ratificada recientemente en los autos
caratulados: "HERNANDEZ, Fabidn Algjandro c/EDERSA SORDINARIO yCASACION” (Expte. N* 27484/14-STJ), Se. N* 52
del 11 de agosto de 2015, refiere expresamente que, para calcular el capital del dafio material por incapacidad parcial y permanente,
debe tomarse €l ingreso mensual devengado ala época de la ocurrencia del accidente. En ese sentido, en el Ultimo precedente citado
se dijo que los datos que permiten definir laférmula establecida son: (A) = laremuneracion anual, que no solo resulta de multiplicar
por 13 (teniendo en cuentalaincidenciadel S.A.C.) el ingreso mensual devengado en la época de la ocurrencia del accidente, sino
que procura considerar ademés la perspectiva de mejoradel ingreso futuro que seguramente el dafio ha disminuido, teniendo en
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cuenta la estimacion de que aproximadamente a los 60 afios de edad €l trabajador medio ha culminado su desarrollo laboral y su
ingreso se estabiliza hacia el futuro, lo que se plasmaa multiplicar por 60 el ingreso anua y dividirlo por la edad del actor alafecha
del siniestro; (n)=la cantidad de afios que le faltaban a actor para cumplir 75 afios; (i)= latasa de interés compuesto anual del 6% (=
0,06); €l porcentaje de incapacidad laboral; y finamente, el (Vn)= Valor actual, componente financiero de laformula que se obtiene
del siguiente modo: Vn = 1/(1+i) elevado ala’n”.” (STIRNSL - Se. N* 75/15E., K. R. ¢/M., N. A.).  Conlo cual, acierta en este
punto la recurrente cuando sostiene que la Camara se ha apartado del criterio antes expuesto a tomar como retribucion para el
célculo de laindemnizacién el ingreso mensual alafecha de la sentencia de Primera Instancia; pues si atal efecto se utilizala
formula establecida en el precedente ?PEREZ BARRIENTOS? se deben seguir todos |os factores establecidos en lamisma, por 1o
gue en consecuencia se debi6 haber tomado el sueldo vigente alafechade ocurrencia del hecho desencadenante. También
resulta acertado el agravio de larecurrente de que la Camaraincurre en arbitrariedad al tomar como monto base el salario de un
suboficial delaProvincia de Rio Negro aagosto de 2014...".- 7. 2. En el caso, lamagistradatomé lasumade $ 1.840 (SMVM a
lafechadel infortunio) y por aplicacion de laférmula segin doctrina del STJ, arriba a un resultado ($ 93.963,21) que no se condice
con laaplicacion de dichaférmula. Evidentemente se ha deslizado un error a aplicarla. De modo entonces que, conforme lo
peticionan los actores, considerando el inicio de la etapalaborativa alos 20 afios (fs. 22 vta.), y calculando €l perjuicio segin la
formulaqueindicael STJ, lacifraobtenidaresulta$ 277.116,75. Ciertamente que ello es un indicador parafijar el monto final .-
7. 3. A esasuma, entiendo que corresponde adicionar un monto que responda a la compensacion por la minusvalia sufrida por €l
periodo comprendido desde el hecho y hasta los 20 afios que se han tomado parael comienzo del computo de laférmula.-
Precisamente, en la sentencia de esta Camaray con diferente integracion, en cumplimiento de la sentencia de reenvio del STJen €l
precedente "TORRES", con fecha 25-04-2017, se dijo "...Que por €l lapso aindemnizar comprendido entre los ocho (8) afios -edad
delavictimaa momento del injusto- y los dieciocho afios -comienzo de su frustrada actividad laboral o productiva-, la Casacién ha
impuesto su cuantificacion sin sujetarse a férmula matematica alguna... En efecto, "...cuando la victima resulta disminuida en sus
aptitudes fisicas o psiquicas en forma permanente, esta incapacidad debe ser objeto de reparacion al margen de lo que pueda
corresponder por el menoscabo de la actividad productivay por el dafio moral, pues laintegridad fisicatiene por si mismaun valor
indemnizable y su lesién comprende a més de aquella actividad econdmica, diversos aspectos de la personalidad que hacen al &mbito
domeéstico, cultural o social con laconsiguiente frustracion del desarrollo pleno delavida... Por tal razén, aungque no se haya
acreditado la existencia del lucro cesante, ello no es 6bice pararesarcir laincapacidad que soporta el actor...” (C.S.J.N., 01-12-92,
Pose José D. c/Provinciade Chubut y Otra, L.L. 1994-B, 432, con nota de Patricia Pilar Venegasy Maria Fabiana Compiani, La
incapacidad permanente es indemnizable “per s como dafio patrimonial).-  Se impone en tales condiciones conceder reparacion
del perjuicio, ain cuando lo sea por la sdla afectacién de laintegridad fisica (conf. esta Camara, 15-04-98, Lépez Carmela c/Energia
de Rio Negro SE -en liquidacién- y otros s/Sumario, Expte. 12.621-CA-97)... alosfines del calculo, y tal como ocurre en el caso
andogo en que se trata de indemnizar |a pérdida de chance, no cabe recurrir aférmula matematica alguna, como -reitero- viene
impuesto por €l Tribunal Ad quem, sino que su determinacion queda librada al prudente arbitrio judicial (arg. art. 165 C.P.C.y C.).-
Que en consecuencia, considerando la edad de la victima -ocho afios al momento del hecho-, lapso temporal a considerar -diez
afos hasta sus dieciocho afios de edad-, el muy elevado porcentaje de incapacidad que |o afecta -61,66%-, incidencia de las lesiones
en su vida personal y de relacion -domeéstica, escolar y social-, condicion socia del afectado y su grupo familiar, y demas
circunstancias propias del caso, juzgo razonable fijar el monto del perjuicio por el rubro en cuestion -por el periodo que se analiza
en lasumade PESOS CIENTO CINCUENTA MIL ($150.000)...".- 7. 4. Tomando entonces tal precedente, estimoy asi [o
propongo a acuerdo, en atencion alaedad del nifio alafechadel infortunio y € porcentaje de incapacidad padecido, estimar esta
chance enlasumade $ 70.000.- 7. 5. En definitiva, propicio a acuerdo acoger parcialmente €l agravio de los actoresy fijar la
indemnizacién por incapacidad sobreviniente y en favor del nifio, en la sumade $ 350.000.- con més los intereses que se han
determinado en el grado y que no se cuestionaron. Cifraala que habra de aplicarse el porcentaje de responsabilidad acogido.- 8.
El siguiente agravio que plantea la parte actora es la suma que se hafijado por dafio moral ($ 350.000 alafecha de la sentencia, 14
de febrero de 2017). Escuetamente indica que en fallo reciente (por el 23 de febrero de 2017) en autos "Ruiz...c/ Segovia Knopke"
esta Camara "ha establecido en caso de menores un monto mayor".-  De un rapido repaso atal precedente que se cita, se advierte
gue tal como se dijo "...Hemos resaltado recurrentemente la dificultad que conllevamedir el sufrimiento gjeno. No hay pautas
objetivas més que inferencias en funcion de laincapacidad resultante en el infortunio, |os padecimientos y sentimientos disvaliosos
gue se han resaltado en las periciales pertinentes y declaraciones de amigos o allegados alas victimas, y, desde el precedente
"PAINEMILLA" de esta Camara, € criterio fue asentandose en el sentido de poner cifras similares en casos que guardaran alguna
similitud, a fin de aventar sospechas de arbitrariedad. En tal direccidn, tengo como antecedentes los casos "SAEZ" y "FLORES' de
esta Camara,...las circunstancias propias de cada uno de | os actores, propongo receptar en concepto de dafio moral lasumade $
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400.000.- en favor de Martin Ruiz y lasumade $ 550.000.- en favor de Luis Ollarzdn...".-  Mas debo destacar que la incapacidad
sufrida por los jévenes fue mucho mayor, por lo que la comparacién no puede hacerse sin tener en cuenta las circunstancias de cada
caso.- Pondero también que alafecha de promocion de la demanda se peticiond por € concepto que nos ocupalasumade $
38.260,08 (al 26-12-12), habiendo la magistrada calculado el perjuicio al 14-02-17 en $ 350.000.-, suma que ha sido potenciada
(respecto de la reclamada) mucho més que el Jus (al que hemos recurrido reiteradamente como variable de gjuste). Lacifraacogidaa
mi criterio es razonable en funcion de las circunstancias del caso, laformaen que sucedi6 el accidente, laminusvaliaresultante y los
precedentes de esta Cincunscripcion. Propicio mantenerla, con lo que se rechaza en este item laapelaciéon.- 9. Restatratar el
agravio de la demandada en punto ala distribucién de costas, negandose a consentir que se las aplique en su totalidad pese a que se
recepta un porcentaje de responsabilidad en cabezade lavictima.-  Si mi voto es compartido, se modificara la responsabilidad, y
entiendo que llevarazédn al respecto la demandada en este item. Pues si bien se ha dicho que en funcién del principio de reparacion
integral de lavictima, las costas deben cargarse alos demandados alin cuando la demanda no prosperara en su totalidad, ello siempre
fue referido ala cuantificacién del dafio mas no en cuanto alaresponsabilidad.-  Criterio que esta Camara ha venido manteniendo
-por caso y entre otros- en autos "ROCHA Juan Carlos C/ MUNICIPALIDAD GRAL. ROCA y Otros S ORDINARIO" (Expte. n°
39693) y "HUENTEMIL SEGUNDO MAXIMO C/ CAPARROS DANIEL Y OTRAS S/ ORDINARIO" (Expte. n° 29-10), por lo
que no advierto razones para apartarnos de lanormadel art. 71 del CPCC.-  Asi entonces, entiendo que deberan distribuirse las
costas del proceso causadas en la tramitacion de la primerainstancia, en atencion a vencimiento parcial y mutuo, es decir, 50% a
cada parte, debiendo tomarse como monto base para laregulacion la totalidad de las sumas resultantes, [o que conllevara nuevas
regulaciones de honorarios que he de propiciar. El agravio de la demandada en este sentido tiene sustento y cabe receptarlo.-  10.
En suma propongo al acuerdo:  Hacer lugar parcialmente ala apelacion de los demandados y fijar 1a responsabilidad que le cupo
en el siniestro en el 50% respecto de los dafios sufridos por el menor. Aplicar costas en un 50% a la actoray 50% ala demandada.-
Hacer lugar parcialmente ala apelacién de los actores y elevar el monto de condena por incapacidad sobreviniente alasumade $
350.000.-  Dejar sin efecto los honorarios determinados en € grado y sobre un monto base de $ 755.000.-, regular 1os honorarios
del dr. Pablo Mao en $ 130.000.- (por tres etapas cumplidas) y los del dr. Pablo Forte en $ 75.000.- (dos etapas del proceso). Fijar
los honorarios de |os peritos en la suma de $ 20.000 para el Lic. Pablo Franco e idéntica sumaparaladra. Rosario Gallart Abuye,
siendo lalabor anterior alavigenciadelaley 5069.-  Por lalabor recursiva, en atencion al modo en que prosperan |0s recursos,
imponer las costas en un 70% ala demandaday 30% a la actora. Regular |os honorarios del dr. Pablo Forte en $ 20.000.- y los del
dr. Pablo Mao en $17.000.- ASI VOTO.- EL SR. JUEZ DR. GUSTAVO ADRIAN MARTINEZ, DIJO: Que compartiendo los
fundamentos expuestos por laDra. MARIANI, VOTO EN IGUAL SENTIDO.- EL SR. JUEZ DR. VICTOR DARIO SOTO,
DIJO: Que atendiendo a la coincidencia de opinion de los dos primeros votantes, se abstiene de emitir su opinién (art.271 C.P.C.).-
Por ello, y en mérito a Acuerdo que antecede, la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercia y de Mineria, RESUELVE: 1.
Hacer lugar parcialmente ala apelacién de los demandados y fijar la responsabilidad que le cupo en el siniestro en el 50% respecto
de los dafios sufridos por el menor. costas en un 50% ala actoray 50% alademandada.- 2. Hacer lugar parcialmente ala
apelacion delos actores y elevar el monto de condena por incapacidad sobreviniente alasumade $ 350.000.- 3. Dgjar sin efecto
laretribucion determinadaen el grado y regular los honorarios del dr. Pablo Mao en $ 130.000.- y los del dr. Pablo Forteen $
75.000.- Fijar los honorarios de los peritos en la suma de $ 20.000 para el Lic. Pablo Franco e idéntica suma parala dra. Rosario
Gallart Abuye.- 4. Por lalabor recursivaimponer las costas en un 70% ala demandaday 30% ala actora. Regular los honorarios

del dr. Pablo Forte en $ 20.000.- y losdel dr. Pablo Mao en $17.000.-  Registrese, notifiquese y vuelvan.- ADRIANA
MARIANI  JUEZ DE CAMARA  GUSTAVO ADRIAN MARTINEZ  JUEZ DE CAMARA  VICTOR DARIO SOTO
PRESIDENTE (EnAbstencién) Antemi: PAULA CHIESA  SECRETARIA 023084E
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