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Notificacion Electronica Defensa En Juicio

JURISPRUDENCIA Notificacion electronica. Defensaen juicio Se resuelve no

hacer lugar al recurso de apelacion en subsidio interpuesto por la demandaday se confirmala resolucion apelada. S.M.
de Tucuméan, 23 de marzo de 2018 Y VISTO: €l recurso de apelacion concedido afs. 154 deautos,y  CONSIDERANDO:
I.- Que vienen los presentes autos a estudio del Tribunal en virtud del recurso de apelacion en subsidio interpuesto por la demandada
afs. 150/151 de autos en contra del proveido de fecha 19 de mayo de 2017 (fs. 149) en cuanto resolvié: (...) RevOcase por contrario
imperio el segundo y tercer apartado del proveido de fs. 146, en consecuencia, atento las facultades ordenatorias e instructorias del
art. 36 del C.P.C.C.N. y afin de garantizar €l derecho de defensa de las partes, es que dispongo: Se corra nuevo traslado ala
contraria, de la excepcion de prescripcion y de laimpugnacion de planilla de liquidacién por el término de ley por medio electrénico
debiendo €l letrado de la actora arbitrar |os medios necesarios para poder acceder al sistema, cargo éste que se impone a quienes
litigan en esta jurisdiccion en atencion alo dispuesto en la Acordada 31/11. Notifiquese.  Que mediante proveido de fecha 28 de
julio de 2017 (fs. 154) € Sr. Juez aquo resolvio: ?No habiendo cambiado de criterio el Tribunal, alo solicitado no halugar, en
consecuencia, por interpuesto en tiempo y formala apelacion en contradel decreto de fs. 149, concédase el mismo enrelaciony en
ambos efectos por ante el Superior y corrase traslado ala actorapor € plazode3 dias(...)?.  Seagravialaapelante - demandada -
por cuanto el sentenciante, haciéndose eco de lo solicitado por la actora, apartandose de |as constancias de la causa, ha resuelto
?revacar por contrario imperio €l segundo y tercer apartado del proveido de fs. 146 y ha dispuesto que (...) se corranuevo traslado a
la contraria, de la excepcidn de prescripcion y de laimpugnacion de planilla de liquidacién, quebrantandose asi el debido proceso y
el derecho de defensaenjuicio.  Que de estaforma, se dispone un nuevo traslado - por medio electrénico -, a pesar de que €l
mismo fue cumplido, siendo éste plenamente valido, a no ser impugnado por la contraparte, e inclusive, habiéndolo ya contestado,
aunque extemporaneamente.  |1.-El Tribunal anticipa su criterio favorable ala confirmacion del proveido en crisis. Ello asi, por
las razones que seguidamente se expondran:  Consideramos oportuno, ante todo, realizar una breve resefia de |0s actos procesales
gue desembocaron en la providencia que dio origen al recurso de apelacion en subsidio que ahoranosocupa.  Que mediante
proveido de fecha 07/09/2016 (fs. 135) se dispuso, en |o pertinente: (...) De la excepcion de prescripcion y de laimpugnacion de
planilla de liquidacion, traslado ala contraria por € término deley. Notifiquese?.  Que afs. 142 se presentala apoderada de la
demandada - YMAD - solicitando que ?habiéndose vencido el término de ley para que la contraria haya contestado el traslado
ordenado, encontrandose debi damente notificada mediante cédula el ectronica de fecha 22/11/2016, solicito se dé por decaido €l
derecho a contestar €l traslado efectuado?.  Que afs. 143 corre agregada la constancia de la notificacion electronica (fecha 22 de
noviembre de 2016 - hs: 11.54).  Entretanto, afs. 146 la providencia de fecha 02 de marzo de 2017, en lo que nosinteresa
resuelve: ?Al escrito de fs. 144/145.: téngase por presentado el traslado conferido fuera de término, procédase a su desglose y
devolucion del mismo, debiéndose dejar la correspondiente constancia en autos?, [o que asi se lleva a cabo en lafoja anterior a
proveido.-  Queafs. 147/148, disconforme con el proveido defs. 146, el apoderado del actor plantea recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio, sefialando que esa parte no recibio notificacion electronicaen forma. Alega que en el momento de
contestar la excepcion se pudo aclarar esta situacion, e inclusive, consultd con un empleado del Juzgado - Ocampo - y que, ambos,
pudieron comprobar que, si bien la cédula habia sido introducida en el sistemadel Juzgado, no apareciael contenido de la misma, es
decir, que la pantalla se encontraba en blanco, expresandole el empleado antes sefialado, que no tendria problemas con la
contestacion de laexcepcion y € término delamisma.  Que, sin embargo, el dia 06 de marzo de 2017, al naotificarse en la
barandilladel Tribunal de laresuelto, planted el recurso de revocatoria cuya apelacién en subsidio ahoranos ocupa.  Que
mediante proveido de fecha 09 de mayo de 2017 se resolvié ordenar un nuevo traslado de la excepcion de prescripcion y dela
impugnacion de planillade liquidacion.  El Sr. Juez a quo arribo al decisorio apelado, haciendo uso de |las facultades ordenatorias
einstructorias que le confieren el art. 36 Procesal, teniendo como principal objetivo, garantizar el derecho de defensa de las partes.
Al propio tiempo, ordena a letrado de la actora arbitrar |os medios necesarios para poder acceder a sistema (cfr. Acordada 31/11).

El Tribunal adhiere - reiteramos-, ala solucién alaque arriba el anterior sentenciante, por cuanto, si bien, conforme lo sostiene la
demandada, fue llevada a cabo la notificacion ordenada a fs. 136 (segun constancias de fs. 143), lo cierto es que no existe certeza de
gue la cédula haya llegado a su destinatario, en debida forma, esto es, con todos |os datos necesarios (segun los dichos del actor,
llegd vaciade contenido).  En otros términos, la notificacion se materializd. No obstante, no hay certeza de que hubiere estado
revestida de |a debida forma, habiendo ambas partes (actoray demandada) ofrecido |os testimonios de empleados del Juzgado.
Anteladuday, en uso de las facultades que le otorgan al juzgador €l art. 36 Procesal, €l Sr. Juez a quo dispuso larealizacion de una
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nueva notificacién, solucion ésta que compartimos, por entender que es la que mas garantiza el derecho de defensaen juicio (art. 18
C.N).  Asimismo, se debe tener en cuenta que las providencias dictadas por |os magistrados en gjercicio de sus facultades
ordenatorias e instructorias del proceso, carécter que reviste la decisién atacada son, como principio, inapelables.  Si bien esta
limitacion recursiva no es absoluta, pues debe ceder en los casos en que la decision es susceptible de ocasionar un perjuicio grave,
consideramos que |o resuelto, en modo alguno, puede provocar tal perjuicio, puesto que seignora cual seréla suerte que correra el
planteo de la demandada y |a defensa de la actora, esgrimida en su escrito deresponde.  Por todo o hasta agui expuesto, el
Tribunal estima que corresponde rechazar el recurso de apelacidn en subsidio interpuesto por lademandada afs. 150/151y, en
consecuencia, confirmar el proveido de fecha 11 de mayo de 2017 (fs. 149) en cuanto fue materiade agravios.  Por €ello, se
RESUELVE: |.- NOHACER LUGAR al recurso de apelacion en subsidio interpuesto por lademandada afs. 150/151y, en
consecuencia, CONFIRMAR € proveido de fecha 11 de mayo de 2017 (fs. 149), de acuerdo alo considerado.  11.- REGISTRESE,
notifiquese, publiquese y oportunamente devuélvase a juzgado de origen. Fdo: Dres. COSSIO - SANJUAN - WAYAR
(Juecesde Camara)  Antemi: Dr. Marcelo Herrera (Secretario de Camara)
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