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Notificaciones Indefension Domicilio De Terceros

JURISPRUDENCIA Notificaciones. Indefensién. Domicilio de terceros Se
resuelve rechazar |os recursos interpuestos por el demandado ya que, tal como considera el aquo, no hay en ese texto precision
sobre la notificacidn en cuestién como para aseverar que el gjecutado haya tomado conocimiento de la correspondiente ala citacion
de remate, y por otro lado es de recordar que las notificaciones se regulan en el proceso civil por el principio de larecepciony no del
conocimiento que de estas puedan tener os litigantes. Reconquista, 17 de Noviembre de 2017. Y VISTOS: estos
caratulados ?Gregoret, Martin y otro ¢/Bianchini, Gustavo Arturo y otros & Incidente Rescision Procedimieto?, Expte. Nro. 59 afio
2016, delosque  RESULTA: Los recursos de apelacion y conjunta nulidad interpuestos por |os demandados contrala sentencia
de fs.49 que declaré la nulidad de la notificacion de la providenciainicial del juicio de apremio (fs.21) y de la sentencia de remate de
fs.52, con costas de laincidenciaal gecutante,y  CONSIDERANDO: Larecurrente sostiene el recurso de nulidad, cuestionando
lasentencia por faltatotal de fundamentacion. Aduce que carece de citas legales, jurisprudenciales y doctrinarias, 1o que la
descalifica por ladificultad que supone alos fines de cuestionar juridicamente el decisorio. Incluso manifiesta que el Juez inferior
siquiera haleido el expediente. Evidentemente esta Ultima apreciacion constituye un exceso del recurrente en su animo defensivo,
pues a motivar el fallo afs. 49 el aquo hace una expresareferenciaalas piezas del tramitey alas alegaciones de las partes. Por lo
demas, €l fallo ostenta suficiente fundamentacion como para posibilitar €l adecuado derecho de defensa, mas alladela
disconformidad del recurrente , lo que podra ser examinado al tratar €l recurso de apelacion que sostiene. Por lo tanto, la
impugnacion de nulidad de la sentencia serd desestimada. Al sostener el recurso de apelacion, luego de reiterar sus anteriores
escritos proponiendo se tengan presentesy totalmente reproducidos, [0 que es inoperante como fundamento del recurso, se agravia
de la sentencia por cuanto hace lugar al Recurso de Rescision. Es asi, sostiene, que el aquo ignord ( por desconocimiento, ignoracia
del derecho o ex profeso) el art. 86 del CPCC que vedala vigencia de dicho remedio paralos juicios gjecutivos, admitiéndolo sélo
paralos juicios declarativos. Denuncia que el a quo ha hecho oidos sordos a los fundamentos expresados por su parte con ese
argumento . A continuacion transcribe opiniones doctrinarias y reproduce jurisprudencia que respalda su critica. Sefiala que con
haber aplicado solamente el cddigo de rito se hubiera hecho innecesario el desgaste de justiciay dafios ala demandada, y peticiona
el acogimiento del agravio y la consecuente revocacion delasentencia. Lalecturadel fallo alzado y del tramite precedente
revelan que el apelante equivoca en su critica, pues € aquo no ha hecho lugar al Recurso de Rescicion que denuncia como
improcedente. En efecto, y contrariamente alo que aduce €l recurrente, afs. 11 a proveer inicialmente la demanda el a quo decidio
gue ?corresponde rechazar 'in limine' laincidencia de rescisién porque en nuestro derecho adjetivo es un instituto solo aplicable alos
juicios declarativos después de los cuales no puede promoverse otro sobre el mismo objeto?. Ahorabien, ante dicho proveio el
incidentista cuestiond esa decision en tanto su demanda también propuso el incidente de nulidad de procedimiento por nulidad de
notificacion, y peticiond que si no procede el incidente de rescision se debe proveer el incidente referido. Asi lo proveyd el aquo a
fs. 13 que tuvo por interpuesto ese incidente y dio traslado ala hoy apelante para contestar demanda, ofrecer pruebas y/u oponer
excepciones. De modo que el rechazo 7in limine? del recurso de rescicién, no cuestionado por laincidentista, quedo firmey se dié
tramite al incidente de nulidad de procedimiento por nulidad de notificacion. A fs.25/26 el demandado comparecid y respondio la
demandaincidental bregando fundadamente por su rechazo y ofreciendo prueba; proveiday diligenciada, se realizé la audienciade
vista de causa, con concurrencia del apelante, y se dictd la sentenciaen cuestion.  Resultaasi que la sentencia hizo lugar a
incidente de nulidad de notificacion y procedimiento posterior, y no a recurso de rescicién, yarechazado in limine, como
equivocadamente se queja el recurrente, |o que seria suficiente para rechazar este remedio pues omite toda critica a los fundamentos
y ho se agravia por laresolucion sino que alude aunano adoptada.  Ello no obstante, corresponde igualmente respaldar 1a
procedencia del incidente tramitado y decidido con posterioridad ala sentencia de remate, cuando se denuncia una situacion de
indefension absoluta por falta de notificacidn de la citacion de remate como en el presente. En ese sentido, en criterio a que adhiere
este Cuerpo y en un caso de notable similitud, hadicho laCCy C de Rosario, SalalV : En lamedida que lo cuestionado esla
validez de las natificacionesiniciales del proceso, aparece procedente el incidente de nulidad pues esta conmovida la base misma del
contradictorio como modo de expresion del derecho de defensa en juicio garantizado por la Constitucion Nacional y por
multiplicidad de tratados con el mismo rango (Declaracién Universal de Derechos Humanos, art.10; Pacto Internacional de Derechos
civilesy Paliticos, art. 14-1; Pacto de San José de Costa Rica, art.8°), que como minimo exige que el condenado por sentencia haya
conocido laexistencia de la causay podido actuar en consecuencia. El art. 248 del CPCC cobra sentido en la medida que ese
principio basico de rango constitucional se observe; si eso no ocurre, no ha existido proceso valido y mucho menos puede pensarse
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en una sentencia que cierre lajurisdiccion ( Laley Litoral,2004,1049 y ss, y notaafallo CIFRE, J.P. Nulidad de actos precedentes a
lasentenciafirme : viabilidad de laviaincidental en el CPCCSF). Es que la gjecutividad y restriccion recursivadel juicio de
apremio no puede operar en perjuicio del derecho de defensa ostensiblemente violado , y por eso es menester dar curso alos
remedios seriamente promovidos a partir de una aplicacién integral de laley derito, como yalo ha hecho este Tribunal a admitir la
apelabilidad del incidente de nulidad pese a que la sentencia de remate sea apelable solo por € actor (in re 2Comuna de Los Amores
c/ Del Fabro, Rall s/ Apremio s/ Recurso de Queja?, Res. Nro. 362/16, AyS. T. 19, F. 315). Pese alainsuficienciadel recursoy
laausencia de criticas del apelante alas motivaciones de la sentencia, la gravedad de la anulacién merece igualmente analizar las
actuaciones para verificar si en el caso concurre la situacién de indefensi én absol uta para que proceda la decision adoptada. Al
hacerlo, resulta que, como lo determind € a quo en sus fundamentos, la notificacion de la citacion de remate a los demandados en el
juicio de apremio fue dirigida al domicilio de un tercero. En efecto, como constaafs. 21 del Expte. 699/2013 ?Bianchini,Gustavo
Arturoy otro ¢/ Gregoret, Silvio Martiny otro s/ Apremio por honorarios?, la notificacién fue dirigidaa un domicilio de esta ciudad,
cuando el gecutante no podiaignorar que quien fuera su cliente se domiciliaen Barrio 40 viviendas, manzana 1, parcela2 dela
localidad de Basail, Provinciadel Chaco, segin surge de los poderes que otorgara a su favor obrantes en copiasafs.12 y 13 del
mismo expediente. El recurrente argumenta a contestar este incidente ( fs.25 vta.; no asi el expresar agravios, carente de toda critica
como ya se hadicho) que realizo la notificacion en ese domicilio por ser el del Contador del demandado, y atento aque en el Juicio
Ordinario al pretender notificar larenunciaa poder y regulacién de honorarios ( segiin copiaafs.10 del expediente de apremio) le
fue devueltala céduladirigidaa domicilio de Basail, Provinciadel Chaco. Aduce que por la notificacion a Contador los
demandados sabian del juicio y que adeudaban honorarios, ofreciendo como prueba el texto de WhatsApp de fs. 20. Como considera
€l aquo, no hay en ese texto precision sobre la natificacion en cuestion como para aseverar que €l gjecutado haya tomado
conocimiento de la correspondiente ala citacion de remate, y por otro lado es de recordar que las notificaciones se regulan en €l
proceso civil por el principio de larecepciony no del conocimiento que de las mismas puedan tener los litigantes (Alvarado Velloso,
A., ?Estudio del Caodigo Procesal....?,1,640 ; salvo casos excepcionales de notificacion ficta), paralo que se exige que sean
diligenciadas regularmente de acuerdo alas normas aplicables. Por o deméas, no es argumento atendible parala denuncia del
domicilio de un tercero como domicilio del demandado al iniciar el apremio ,y notificacién en el mismo a sabiendas que no es su
domicilio rea , ladevolucién de la cédula en otro expediente . En todo caso, en el supuesto de fracasar la notificacién de la citacion
de remate por €l tramite previsto paralas que deben realizarse en otra provinciay resultar desconocido el huevo domicilio podia el
gjecutante acudir ala notificacion por edictos. En definitiva, coincidiendo con los fundamentos de la resolucion apelada, se
configura en €l caso una situacion de indefension absoluta por 1o que €l incidente de nulidad es procedente;  Por €ello, la
CAMARA DE APELACION EN LO CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL DE LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL
RESUELVE: 1) Desestimar los recursos de apelacion y conjunta nulidad interpuestos por €l demandado; 2) Confirmar la resolucion
alzada en todas sus partes; 3) Imponer las costas a recurrente; 4) Regular los honorarios de Segunda Instancia de los letrados

intervinientesen el ... % de laregulacion firme de Primeralnstancia.  Registrse, notifiquese'y bajen CASELLA  Jueza
deCéamara DALLA FONTANA JuezdeCémara CHAPERO JuezdeCémara ALLOA CASALE  Secretariade
Camara(s) Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online
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