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Nulidad De Acto Administrativo Falta De Motivacion Suficiente Auditorias De
Seguridad En Empresas Petroleras

JURISPRUDENCIA Nulidad de acto administrativo. Falta de motivacion suficiente.
Auditorias de seguridad en empresas petroleras Se declara nulala Resolucién N° 266/08 del Ministerio de Planificacion
Federal, Inversién Pablicay Servicios, por carecer de causay motivacion suficiente, ya que resultaimposible corroborar la
capacidad técnica de las Universidades Nacionales para dar cabal cumplimiento con las auditorias de seguridad en empresas
petroleras que le serian atribuidas. En la ciudad de Buenos Aires, alos 13 dias del mes demarzo del afio dos mil
dieciocho, reunidos en acuerdo los sefiores jueces de la Salalll dela Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, pararesolver €l recurso interpuesto contra la sentencia de primera instancia dictada en los autos ?Axle SA 'y
otros ¢/EN-M° Planificacion Resol 266/08 (Exte SO1 4203/08) s/proceso de conocimiento?, Expte. N© 30997/2008, planteado a
efecto como temaadecidir s se gjusta a derecho la sentencia apelada, el Sefior Juez de Camara, Doctor Sergio Gustavo Fernandez
dice. |.Que, afs. 1383/1391vta, €l sefior Juez de primerainstanciaresolvio hacer lugar ala demanda formulada por la actora, y
declaré lanulidad de la Resolucion N° 266/08, del Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Plblicay Servicios, de fecha
11/04/2008, y de todos los actos de aplicacién dictados en su consecuencia. Impuso las costas ala demandadavencida.  Paraasi
decidir, sostuvo que las empresas actoras entablaron una demanda contra el Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Pablicay
Servicios, afin de que se declarare lanulidad e inaplicabilidad de la Resolucién N° 266/08, por considerarla nula de nulidad
absoluta, en razén de los requisitos esenciales del acto administrativo, establecidos en el articulo 7°, inc. a), b), c) €), y f), delaLey
N°19.549.  Recordd, que mediante la Resolucion N° 222/07, del 19 de enero de 2007, €l Secretario de Energia resolvié aprobar el
?Acuerdo de Colaboracién y Asistencia Técnica?, suscripto entre la Subsecretaria de Combustibles -dependiente de la Secretaria de
Energia de la Nacion- y la Camara Argentina de Auditores. En dicho acuerdo, ambos acordaron disefiar, desarrollar y operar una
plataforma informatizada de gestion, cuyamision eraredlizar distintas auditorias de seguridad, técnicasy ambientales, sobre todo el
universo alcanzado por € referido sistema.  Relatd, que mediante la Resolucion N° 266/08, el Ministro de Planificacién Federal,
Inversion PUblicay Servicios, resolvié dejar sin efecto la citada Resolucion N° 222/07 y, sustituir los ?Registros de Auditorias?
-creados, a su vez, por las Resoluciones N° 419/93, N°© 404/94 y N° 785/05-, por un ?Registro de Universidades Nacionales?, que se
dedicaria alarealizacién de auditorias técnicas, ambientales y de seguridad, en areas de almacenaje, bocas de expendio, plantas de
procesamiento, de fraccionamiento y almacenamiento, refinerias, tanques de almacenaje subterraneos y no subterraneos, cisternas
paratransporte de hidrocarburos, y sus derivados.  Manifestd, que la Resolucién N° 266/08 atacada, carece de causay motivacion
suficiente, y ello implica un incumplimiento formal de los recaudos exigidos por €l articulo 7°, incisos b), y €), delaLey Naciona de
Procedimientos Administrativos. ~ Asimismo, degj6 en claro que no se cuestiona que la capacidad de las Universidades Nacionales
paradar cumplimiento con dichas obligaciones seala adecuada, sino que lo que sejuzga, es quetal circunstancia nuncafue
adecuadamente acreditada en el expediente administrativo S01:0004203/2008, que sirvio de proyecto para el dictado de la
Resolucion N° 266/08.  Sobre este punto, afiadio que el propio Secretario de Energiarequirié un examen y un estudio previo,
dadas las implicancias que podrian resultar de un cambio de régimen como el que se proponia -toda vez que se encontraban en juego
cuestiones de seguridad ambiental y publica-; situacion que nunca sucedié ni se acreditd.  Sefia 6, que las supuestas
irregularidades apuntadas en |a resolucién cuestionada -respecto de |os fundamentos que ameritaban derogar las Resoluciones N°
419/93, 404/94 y 785/05- tampoco fueron determinadas de manera concreta, ni durante el tramite del expediente administrativo, ni
en los considerandos de la Resolucién N° 266/08, ni luego de su dictado.  Finalmente, sostuvo que |os demandantes demostraron
-mediante diversos informes, estados de resultados, balances y proyecciones contables-, €l perjuicio que les ocasiond el dictado dela
resolucion impugnada, dado por laimposibilidad de continuar con la actividad que venian desarrollando.  En efecto, advirtié que
tales circunstancias demostraban que la resolucién impugnada es nula de nulidad absoluta e insanable, por encontrarse viciada en sus
elementos esenciales, como |o son la causa, lamotivaciony lafinalidad. 1. Que, contra dicha sentencia, la parte demandada
interpuso recurso de apelacion afs. 1392, expresd agravios afs. 1402/1415vta., los que fueron contestados por la contrariaafs.
1417/1433vta.  En su fundamentacién, la demandada sostiene que la ex Secretaria de Energia controlaba las condiciones de
seguridad de las instal aciones almacenadoras, a efectos de prevenir los riesgos inherentes ala actividad, en beneficio de la
salubridad y seguridad de lapoblacion.  Sefiala, que a partir de la Resolucion N° 266/08, ese control preventivo seriallevado a
cabo por las Universidades Nacionales designadas al efecto, toda vez que una de las actividades esenciales del Estado consiste en
cuidar la seguridad, salubridad y ambiente en todos los aspectos.  Expresa, que la Resolucion N° 266/08 madifica Unicamente el
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sujeto pasivo sobre quien recae lareferida funcion de auditor; y que de ninguna manera ello implica modificar €l sistemade
supervision y control que se exige en lamateriaentrato.  Asi las cosas, manifiesta que del marco operativo del Registro creado
mediante la Resolucion N° 266/08, surge que las Universidades Nacional es pueden celebrar convenios de asistencia técnica con
empresas del ramo, con €l objeto de lamejor realizacion de las auditorias pertinentes, por 1o que las empresas que resultaron ser
auditoras durante la vigencia de la Resoluciones N° 419/93, N°© 404/94 y N° 785/05, podrian tener la posibilidad de continuar con
dichaactividad.  Por €ello, recalca que la norma dictada en modo alguno perjudicay/o afecta los derechos de las empresas actoras,
respecto de trabajar y agjercer industrialicita, ya que las posibilidades de realizar sus tareas continan intactas. Sobre este punto,
agrega que tampoco existen derechos subjetivos ni adquiridos en cuanto a mantenimiento y/o condiciones del régimen anterior al
dictado de la Resolucion N° 266/08.  Destaca, que las verdaderas y Unicas razones que obedecieron a dictado de laresolucion
cuestionada, radican en los conocimientos cientificos, técnicosy practicos que las Universidades Nacionales han desarrollado en la
materia.  Aclara, que a partir de la Resolucién N° 266/08 se unifican todos los registros de auditorias técnicas, ambientalesy de
seguridad, que atienden alos diversos operadores y sujetos del sistema auditado, posibilitando un esquema de gestién superador del
actual, y que persigue los siguientes objetivos: mejorar la operatividad del sistema en su conjunto, acercar las herramientas de
fiscalizacion alos sujetos auditados, y adoptar €l sistema alas particularidades técnicas y legales de |a problemética, en cuanto a su
localizacion geogréfica.  Por otro lado, advierte que la sentencia sin fundamento a guno, arroja dudas respecto ala mayor
eficienciadel sistemaimplementado; es decir, que no sdlo toma posicion por un sistema de control, sino que establece cudl es mejor.
Ademas, explica que € fallo deviene en autocontradictorio y arbitrario, toda vez que no estimo correctamente |os fundamentos
tenidos en cuenta para el dictado de la Resolucion N° 266/08. Afiade, que se basa en afirmaciones unilaterales de la parte actora, y
prescinde del estudio de latotalidad de la prueba producidaen autos.  Ello asi, considera que la sentencia resulta ser injusta, ya
que efectud unainterpretacion imprevisora e imprudente del caso, en cuanto omitié el tratamiento de cuestiones oportunamente
introducidas, que resultaban conducentes parala solucion del litigio.  En consecuencia, sefidla que refutadas todas y cada una de
las deficiencias apuntadas en la resolucién impugnada, aguellaluce con causay motivacion suficiente, en lostérminos delaley N°©
19.549, ya que posee todos | os antecedentes de hecho y de derecho que conforman el elemento causa del acto administrativo.  Por
otra parte, sostiene que los informes emitidos por |a Secretaria de Energia en forma previa al dictado de la Resolucion N° 266/08, no
implican un sometimiento por parte de la autoridad que emitié el acto.  Por Ultimo, esgrime que |os actores no ha acompariado
documento alguno que pruebe un descenso en su produccion, o en sus actividades econdmicas, ni que se hayan visto obligadas a
reducir |os salarios de sus trabajadores, que pongan en riesgo el sustento de susfamilias.  111. Que, en tales términos, antes de
ingresar a tratamiento de los agravios es importante recordar que el Tribunal no se encuentra obligado a seguir al recurrente en
todas y cada una de las cuestiones y argumentaciones que propone a consideracion de la Alzada, sino tan sélo aquéllas que son
conducentes para decidir el caso y que bastan para dar sustento a un pronunciamiento valido (conf. CS Fallos: 258:304, 262:222,
265:301, 272:225, 278:271, 291:390, 297:140; 301:970; esta Sala, ?ACIJ ¢/ EN- ley 24240- M° Planificacion &/ proceso de
conocimiento?, del 29/5/08; 2MULTICANAL S.A.y otro ¢/ EN- SCI DLC (Actas 2600/09 y otras) s/ amparo ley 16.986", del
21/5/09; ?Ciudadanos Libres Calidad Institucional Asoc Civil ¢/ ENDto 67/10 § medida cautelar (auténoma)?, del 21/10/10;
?CPACFINC MED (2-111-11) ¢/ BCRA- Comunicacién ?A? 5147 y otro s/proceso de conocimiento?, del 18/4/11; ?Nardelli Moreira
Aldo Alberto ¢/ EN- DNM Disp 1207/11 -Legajo 13975- (S02:9068/11) s/ medida cautelar (autdnoma)?, del 25/8/11; ?Rodriguez
Rubén Omar ¢/ DGI s/ Recurso directo de organismo externo?, del 7/8/14; ?Laham, Alberto Elias ¢/DGI s/Recurso directo de
organismo externo?, del 7/5/15, entre otros). V. Que, cabe comenzar por detallar que las co-actoras Axle SA, Inge Consultores
SA, GL Consulting SRL, Asigna SA, HSE SA, Auditoradel Interior SA, Auditoria Técnica SA, Hertig SA, Laiba SA; Tixo SA, e
Inge SA - Tanaer SA, promovieron una demanda contra el Estado Nacional, Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Piblicay
Servicios, afin de obtener la declaracion de nulidad e inaplicabilidad de la Resolucion n® 266/08, por carecer de los requisitos
esenciales del acto administrativo.  Es de recalcar que, hastala fecha en que entr6 en vigenciala resolucion atacada, las empresas
demandantes realizaban auditorias a distintas empresas petroleras, conforme surge del texto de las Resoluciones N° 419/93, N°
404/94 y N° 785/05, de la Secretariade Energia. V. Que, para una mayor comprension del caso que nos ocupa, corresponde
efectuar una minuciosa descripcion de las principales normas involucradas en el presente proceso.  LaResoluciéon N° 419/93, del
13/12/1993 -modificada por la Resolucién N° 404/94, con fecha 21/12/1994-, creb el ?Registro de Profesionales Independientesy
Empresas Auditoras de Seguridad?, en refinerias de petrdleo, bocas de expendio de combustibles, plantas de comercializacion de
petréleo en envases o cilindros, y fijaba un sistema de control através de auditorias a ser realizadas en forma periddica por
profesionales y empresas habilitadas al efecto, que resultaban responsables por |os dafios y perjuicios que se derivaran de su
actuacion.  Asimismo, la Resolucion N° 785/05, del 16/6/2005, determind que las empresas o profesionales, luego de haber sido
contratados por uno de los sujetos que realizan actividades de contralor, €l inscripto, sus controlantes y/o controladas, no podrian
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prestar servicios adicionales a mismo sujeto, sobre el que se desarroll6 una actividad de control de las previstas en laresolucion.
L uego, mediante la Resolucion N° 222/07, del 19/1/2007, se aprobo el ?Acuerdo de Colaboracion y Asistencia Técnica?, entrela
Subsecretaria de Combustibles, dependiente de la Secretaria de Energia, y la Camara Argentina de Auditores, mediante el cual se
acordd colaborar en €l ordenamiento y procesamiento de lainformacion vigente en el ambito del ?Sistema de Supervision?,
mediante el disefio, desarrollo y operacién de una plataformainformatizada de gestion.  Posteriormente, através de laimpugnada
Resolucion N° 266/08, se dej6 sin efecto la Resolucion N° 222/07, y se sustituy6 el ?Registro de Profesional es Independientes y
Empresas Auditoras de Seguridad?, por € ?Registro de Universidades Nacionales, paralarealizacion de Auditorias Técnicas,
Ambientales, y de Seguridad?, en areas de almacenaje, bocas de expendio, plantas de procesamiento, de fraccionamiento y
almacenamiento, refinerias, tanques de almacenaje subterrdneos y no subterraneos, cisternas para transporte de hidrocarburosy sus
derivados, que funcionariaen el ambito de la ?Direccion Nacional de Refinacién y Comercializacion?, de la Subsecretaria de
Combustibles, de la Secretariade Energia. V1. Que, sentado lo anterior, la cuestion aanalizar se circunscribe adilucidar si la
Resolucion N° 266/08 se encuentra viciada en sus elementos esenciales -como |o son la causay lamotivacion-, o, por €l contrario, si
resulta ser un acto administrativo vdidoy legitimo.  En este contexto, hay que recordar que la Corte Supremade Justiciade la
Nacién admitio que: (i) no existen actos totalmente reglados ni totalmente discrecionales; (i) la ?esfera de discrecionalidad? no
implica en modo aguno que |os entes administrativos ?tengan un ambito de actuacion desvinculado del orden juridico o que aquélla
no resulte fiscalizable?; (iii) ?el control judicial delos actos]...] discrecionales|...] encuentra su ambito de actuacion en los
elementos reglados [...] entre los que cabe encuadrar, esencialmente, ala competencia, alaforma, lacausay lafinalidad del acto [...]
se traduce asi en un tipico control de legitimidad [...] ajenos alos motivos de oportunidad, mérito y conveniencia tenidos en miraa
fin dedictar el acto? (Fallos: 315:1361).  En ese orden deideas, el maximo Tribunal tiene dicho en reiteradas oportunidades que la
circunstancia de que la Administracion ejerza facultades discrecional es, de manera alguna puede constituir justificativo para su
conducta arbitraria, 0 la omision de los recaudos que, para el dictado de todo acto administrativo, exige laLey N°19.549; puesesla
legitimidad con que se gjercen tales facultades, |0 que otorga validez alos actos de los érganos del Estado, y que permite alos
jueces, ante planteos concretos de parte interesada, verificar el cumplimiento de dichas exigencias (Fallos: 307:639; 331:735).
V1. Que, resulta oportuno destacar que €l articulo 7° de laLey N° 19.549, enumera los requisitos esenciales del acto administrativo,
requiriendo, en lo que aqui interesa, que: i) se sustente en los hechos y antecedentes que le sirven de causay en el derecho aplicable,
es decir, que responda a las circunstancias de hecho y de derecho que llevan -en cada caso- a producirlo (inciso b); y ii) se encuentre
motivado, expresandose en forma concreta las razones que inducen a emitirlo, consignando, ademas, |os recaudos indicados en €l
punto anterior (inciso€).  Asimismo, €l art. 14 delaLey N°© 19.549, establece la nulidad absoluta e insanable del acto
administrativo, cuando la voluntad de la Administracion resultare excluida por error esencial; dolo, en cuanto se tengan como
existentes hechos o antecedentes inexistentes o falsos; violenciafisica o moral gjercida sobre el agente; o por simulacién absoluta
(inc. @), y cuando fuere emitido mediando incompetencia en razon de la materia, del territorio, del tiempo o del grado, salvo, en este
ultimo supuesto, que la delegacion o sustitucion estuvieren permitidas; falta de causa por no existir, o ser falsos, los hechos o el
derecho invacados; o por violacion de laley aplicable, de las formas esenciales o de lafinalidad que inspird su dictado? (inc. b).
Por ello, es de advertir que en aquellos casos en que el acto administrativo careciera de causa, por no existir o ser falsos los hechos o
el derecho invocados como antecedentes que justificasen su emision, no se encuentre debidamente motivado, no considerare
expresamente las cuestiones propuestas, o dispusiere algo juridicamente imposible, €l articulo 14 delaLey N° 19.549 prevé su
nulidad absolutae insanable.  VII1. Que, cabe recalcar que lo relevante respecto de la Resolucion N° 222/07 -del 19 de enero de
2007-, radica en la aprobacion del acuerdo celebrado el 26 de octubre de 2006, entre la Secretaria de Energia, y la Camara Argentina
de Auditores. Alli, en lo que aqui importa, se establecio que: ?La Camara propone ala Secretaria, y ésta acepta, disefiar, desarrollar
y operar una plataformainformatizada de gestiéon?.  En efecto, también se menciond en la citada resolucion, que la Secretaria de
Energia puso en vigencia, desde €l afio 1994, un sistema de supervision y control de instalaciones de hidrocarburosy combustibles,
el cual fue estructurado a partir de la colaboracion de profesionales independientes y empresas auditoras, cuya mision es realizar
auditorias de seguridad, técnicas y ambientales, sobre todo el universo alcanzado por €l referido sistema.  Es de destacar, que el
acuerdo que se aprobo en la Resolucién N° 222/07, tendria una duracion de ocho afios, contados a partir de su entrada en vigencia.
IX. Que, sentado lo anterior, mediante el expediente administrativo S01:0004203/2008 -en el cual, tramité el proyecto dela
Resolucion N° 266/08-, surge que dicha actuacion se instruy6 araiz de una nota del Subsecretario de Combustibles, en laque
planteaba suplantar el ?Registro de Profesionales Independientes y Empresas Auditoras de Seguridad?, por €l ?Registro de
Universidades Nacionales?, otorgandole la tarea de que gjecuten las auditorias técnicas, ambientales y de seguridad; ya sea, através
de si mismas, o por convenios de asistencia (confr. fs. 26/28, del citado Expte. Adm).  Asi las cosas, mediante el informe obrante
afs. 558/587 de las mencionadas actuaciones administrativas, la Secretaria de Energia evidencid que no existié ningin estudio o
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informe, que hubiera evaluado la propuesta de modificacion efectuada. Por ello, sefial 6 la necesidad de que serealice un andlisisy
estudio previo, que permitan detectar las eventuales falencias que pudieran encontrarse en el sistema actual, y que verdaderamente
justifiquen un cambio como el propuesto. Asimismo, solicitd una minuciosa evaluacion que permita certificar que la adopcion del
acto propiciado, mantendria un nivel de cantidad y calidad, de control técnico, de seguridad y ambiental, igual o mejor a actual
(confr. fs. 579, segundo parrafo, del expediente mencionado).  Ulteriormente, la Secretaria de Energia destaco que recibio
nuevamente el mismo proyecto, sin que se haya realizado el estudio adicional que habia requerido en su oportunidad. Es decir, no
pudo corroborar de la manera que ameritabatal situacion, laidoneidad de las Universidades Nacionales, en punto alos controles de
seguridad, técnicosy ambientales. (fs. 580, primer y segundo parrafo, de las mencionadas actuaciones).  Por tal circunstancia, y
segun surge de fs. 581/585 de dicho expediente administrativo, lareferida Secretaria elabor6 un proyecto de resolucién mediante el
cual se proponia efectuar un andlisis del sistema de auditorias, designando una ?Comision de Revision?, y realizar un estudio
certero, con el objeto de comprobar si efectivamente las Universidades Nacional es se encontraban en condiciones de ser inscriptas
en los Registros de Auditores.  1X. Que, sentado o anterior, y seglin surge de un serio andlisis de la cuestion, cabe adelantar que la
Resolucion N° 266/08, del Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Pablicay Servicios, carece de causay motivacion
suficiente, por lo que cabe advertir que tal contexto envuelve unainfraccion formal alas exigencias requeridas por € articulo 7,
incisosb) y €), delaLey Nacional de Procedimientos Administrativos.  Sobre este punto, corresponde agregar que se ha dicho que
"lamotivacion es la explicitacion de la causa; esto es, la declaracion de cuales son las razonesy circunstancias de hecho y de
derecho que han llevado a dictar €l acto" (confr. Hutchinson, Tomés, "Régimen de Procedimientos Administrativos. Ley 19.549.
Revisado, ordenado y comentado”, Buenos Aires, Editorial Astrea, 1998, 4° edicidn, pagina 87); como asi también que ?la
motivacion de la resolucion administrativa que ignora ciertos antecedentes de hecho y de derecho relevantes parala solucion de la
cuestion que tuvo en su sede la Administracion determinan su declaracion de nulidad? (confr. esta Sala, causa n® 43.448/06 ?Kalay
LaRioja SA ¢/EN - M° Economia- Resol 6/04 y 589/06 (AFIP) y otro s/ proceso de conocimiento?, sentencia del 24/10/13).

Cabe arribar adicha conclusion, atento a que, segin se desprende de las constancias obrantes en autos, resultaimposible corroborar
la capacidad técnica de las Universidades Nacionales para dar cabal cumplimiento con las obligaciones que le serian atribuidas. Ello,
por cuanto en el caso, no se ha brindado ningn andlisis o investigacion minimamente juiciosay certera, mediante la cual se pueda
dar un respaldo preciso atal hipétesis.  En ese sentido, no se encuentra acreditado en autos o concerniente a la capacidad de las
Universidades Nacionales para cumplir con |las auditorias técnicas, ambientales y de seguridad, respecto de los recursos humanos
necesarios, y del equipamiento pertinente, en los términos precisados por laresolucién atacada.  Cabe resaltar, que lo expresado
en el parrafo anterior, no implicaen modo alguno, entender que las Universidades Naciones no posean tales cualidades técnicas y
humanas, sino que ello no fue debidamente probado en autos.  Las referidas omisiones resultan ser de vital importancia, atento a
gue no se debe olvidar las consecuencias que podrian resultar de una errada modificacion del régimen utilizado, ya que es
incuestionable que se encuentran inmersas en dicha decision, cuestiones de indole de seguridad ambiental y publica.  En ese orden
deideas, de la compulsa de |la actuaciones administrativas, no se observa que las anomalias acusadas respecto del actuar profesional
de los aqui recurrentes, hayan sido delimitadas e individualizadas de maneraformal y especifica, sino que, por €l contrario, resultan
ser hipotéticaseinciertas.  X. Que, amodo de g.emplo, cabe sefialar que lo manifestado por la demandada en su expresion de
agravios, en cuanto afirmaque ?...las verdaderas y Unicas razones que obedecieron al dictado de |a resolucién cuestionada, radican
en los conocimientos cientificos, técnicosy préacticos que las Universidades Nacionales han desarrollado en lamateria...?; y que
?...los objetivos de la Resolucién son: mejorar la operatividad del sistema en su conjunto; acercar las herramientas de fiscalizacion a
los sujetos auditados; y adoptar €l sistema alas particularidades técnicas y legales de la problemética, en cuanto a su localizacion
geogréfica...?, no resultan ser argumentos serios, sensatos y suficientes, ni siquieraen una minima medida, para creer que la
Resolucion N° 266/08 haya tenido 1os requisitos esencial es -causay motivacion- para ser considerado como un acto administrativo
vélidoy legitimo.  Por otro lado, |a apelante también sefiala que ?os informes emitidos por la Secretaria de Energia en forma
previaal dictado de la Resolucién N° 266/08, no implican un sometimiento por parte de la autoridad que emitio el acto?. Sobre esta
cuestion, cabe resaltar que fue el Subsecretario de Combustibles quien, en el mismo proyecto que sirvié de base para el dictado de la
Resolucion N° 266/08, reconoce a la Secretaria de Energia como la autoridad de aplicacién en relacion alafiscalizacion de las
actividades relativas a la explotacion, industrializacién, transporte, almacenaje y comercializacion de hidrocarburos; ello, de acuerdo
alo normado por laLey N°© 17.319 (confr. fs. 25, 4to parrafo, del expte. administrativo S01:0004203/2008).  De hecho,
corresponde recordar que la Secretaria de Energia, mediante €l informe de fs. 558/587, de |as nombradas actuaciones
administrativas, degjé en claro que el proyecto de resolucién que culminaria con € dictado del acto que aqui se intentaimpugnar, no
contaba con una razonable explicacion (confr. fs. 558, segundo parrafo).  Entonces, resulta oportuno destacar, que se intentd
realizar unareforma sustancia a sistema que primaba hasta el momento del dictado de laresolucion cuestionada, sin haber sido
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fundado de la manera correspondiente, basado en argumentos inciertos eimprecisos.  De tal manera, la Resolucién N° 266/08, fue
dictada en un contexto en el cual escasearon |los fundamentos concretos y formales, y en donde | as explicaciones oportunamente
brindadas, resultaron ser indeterminadas, fragiles eindefinidas.  XI. Que, de las citadas circunstancias, surge que laresolucion
impugnada resulta ser nula de nulidad absoluta e insanable, por encontrarse viciada en sus el ementos esenciales, como lo son la
causa -circunstancia de hecho y de derecho que justifican laemision del acto administrativo-, y lamotivacion -exteriorizacion en al
acto de la existencia de la causa, de lafinalidad, de los motivos considerados para el dictado del acto administrativo- (conf. art. 7°y
19, delaLey Naciona de Procedimientos Administrativos N° 19.549, modificada mediante laley n° 25.344).  En ese lineamiento,
hay que agregar que de latotalidad de la prueba brindada por las partes surge que | os antecedentes de hecho y de derecho que son
necesarios para justificar €l acto administrativo aqui impugnado -respecto de la causay motivacion suficiente, en los términos de la
ley N° 19.549-, no sehandado en el sublite.  XII. Que, por Ultimo, cabe destacar que resultaincuestionable el hecho referido al
perjuicio que les produciriaalas empresas actoras €l dictado de la Resolucién aqui impugnada. Ello, atento ala circunstancia
referida al innegable impedimento de continuar con la actividad que desplegaban con anterioridad ala Resolucién N° 266/08, de
acuerdo al Sistema de Supervision establecido a partir de la Resolucion SE n° 419/93, y sus modificatorias.  Por todo ello, voto en
definitiva por confirmar la sentencia apelada, con costas al recurrente, ya que no advierto circunstancia alguna que amerite apartarse
del principio objetivo de laderrota previsto en el Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion (art. 68, primeraparte).  Los
Dres. Jorge Esteban Argento y Carlos Manuel Grecco adhieren al voto.  En virtud del resultado que informa el acuerdo que
antecede SE RESUEL VE: rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la demandaday, en consecuencia, confirmar la sentencia
apelada, en lo que fue materia de agravios. Con costas ala vencida (confr. Art. 68, primer parrafo, del C.P.C.C.N.).  Registrese,
notifiquese y devuélvase. JORGE ESTEBAN ARGENTO CARLOSMANUEL GRECCO  SERGIO GUSTAVO
FERNANDEZ 028118E
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