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Nulidad De Decision Asamblearia Sociedad Familiar O Cerrada Constitucion De
Reserva Especia Derecho De Informacion De Los Socios

JURISPRUDENCIA Nulidad de decisién asamblearia. Sociedad familiar o cerrada
Constitucion de reserva especial. Derecho de informacién de |os socios Se confirma el fallo que hizo lugar alademanday
declar6 lanulidad de la decision asamblearia por la cual se constituy6 reserva especial, por cuanto en el acta solo se dejé constancia
del monto de la misma, mas no se brindé explicacion ni se sefidlaron los motivos para asi proceder (art. 66 inc. 3y 70 delalLey de
Sociedades). En Buenos Aires, alos cinco dias del mes de diciembre de dos mil diecisiete, reunidos los Sefiores Jueces
de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer |os autos ZESCAPA ANA SOL Y OTRO C/BA BROKERS
SOCIEDAD DE BOLSA SA 'Y OTROS SIORDINARIO?, Expediente N° COM 29308/2012, en los que & practicarse la
desinsaculacién que ordena el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion resulto que la votacion debia tener lugar
en el siguiente orden de Vocalias: n° 18, 17y 16.  Intervienen solo los doctores Rafael F. Barreiroy AlgjandraN. Tevez por
encontrarse vacante laVocaliaN°17.  Estudiados |los autos la Camara planteala siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarregladaa
derecho la sentencia apelada de fs. 359/365? El Sr. Juez de Camara Dr. Rafael F. Barreirodice: 1. Loshechos 1. LAURA
MIREY A ESCAPA GABAY y ANA SOL ESCAPA, en su caracter de accionistas, promovieron accién contraBA BROKERS
SOCIEDAD DE BOLSA SA de impugnacion de nulidad de decision asamblearian® 72 del 27/07/2012 en cuanto decidio la
afectacion ala cuenta ?Reserva Especial? delasumade $ 1.570.902,31.  Asimismo incoaron demanda por dafiosy perjuicios
contralos accionistas y directores, Sres. Adriana Coca, Jorge Alberto Slatapolsky y Catalina Esther Escapa, y contrael sindico Sr.
Jorge Biman, y solicitaron se los condene en forma solidaria e ilimitada a abonar la sumade $ 11.961,78 o lo que en mas 0 en menos
resulte de la prueba a producirse con mésinteresesy costas.  Trasjustificar latempestividad de la accién promovida, se dedicaron
aexplicar el complejo entramado de vinculos existentes entre las partes.  Explicaron que BA Brokers es una sociedad de origen
familiar y delacua sus padresfueron accionistas.  Indicaron que tras el fallecimiento de sus progenitores procuraron
interiorizarse en el manejo de los negocios sociales, o que generd una actitud reacia por parte de |os accionistas mayoritarios,
quienes rechazaron todo pedido de informacion efectuado.  Declararon que en un principio, en virtud de larelacion de confianzay
familiaridad, aceptaron la pocainformacién verbal brindada; mas dicho trato se habriatornado hostil ante las indagatorias de datos
certeros.  Afirmaron que lafinalidad de ese proceder era perjudicarlas patrimonia mente como accionistas minoritarias y que ese
cuadro conflictivo se repetia en otra sociedad donde son parte.  Adujeron que como consecuencia de la disputa no tenian en su
poder los titulos representativos de las acciones ni la documentacion necesaria para acreditar |os extremos facticos invocados.
Detallaron los vicios que adolecia la asamblea cuestionada, asaber: @) Faltade firmadel acta por la Sra. Szpanierman -apoderada
dela Sra. Ana Sol Escapa-. Justificd su negativa en la falta de buena fe de la persona a cargo de laredaccién del proyecto, quien
recién remitio el original paralafirma directamente en €l libro con unanota al pie. Refirio alas prescripciones de los arts. 1012
Cadigo Civil y 73 delaLey de Sociedades y concluy6 que €l acta de asamblea plasmada en €l libro sin lafirma de un representante
de los accionistas designados a efecto no constituye elemento valido.  b) No se plasmaron en la asamblea o en laMemoriade los
Estados Contables del 30/04/2012 |as razones que motivaron el aumento del monto de la cuenta ?Reserva Especial?.  En primer
término adujo que no correspondia destinar fondos a la cuenta ?Reservas L egal es? porque superaba el 20% del capital social.
Asimismo se quejo por el destino de $ 245.285,04 ala ya abultada cuenta de Reserva Especial, sin explicacionesy en contra de las
previsionesdelos arts. 66 inc. 3) y 70 LS. Agregd que cuando €l monto de las reservas que no sean legales supere el monto del
capital y de lasreservas |legales, las asambleas deben ser extraordinarias.  Afirmé que la constitucion de reservas facultativas era
una excepcion al principio general en materia de sociedades comerciales que consiste en la distribucién de dividendos.  ¢) El voto
favorable de los accionistas ala asamblea del 27/07/2012 fue en contradiccion con una orden judicial de suspension de ladecision
asambleariadel 22/07/2011.  Explicaron que laresolucién judicial dictada en autos ?Escapa Gabay Laura Mireya c/BA Brokers
Sociedad de Bolsa SA y otros s’Medida Precautoria? n° 099065/2011 importo la suspension de la decisién asamblearia adoptada el
22/07/2011 done se constituia Reserva Especial por lacifrade $ 1.325.617,27, y que en franca omisién ala sentencia los accionistas
mayoritarios mantuvieron dichas sumas dentro de la cuenta Reserva Especial.  Por todo €ello solicitaron lanulidad de la asamblea.

A continuacion requirieron la condena de los directores - representantes de |os accionistas mayoritarios- y del sindico designado
por los dafios y perjuicios ocasionados.  Adujeron que €l proceder de los directores Cocay Slatapolsky resultaba contrario ala
legislacion vigente y alalealtad de un buen hombre de negocios por haber perjudicado alos accionistas minoritarios, obstruyendo
su derecho de percibir legitimos dividendos mediante el desvio de fondos en formainnecesaria.  Incluyé su obrar dentro de los

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/nulidad-de-decision-asamblearia-sociedad-familiar-o-cerrada-constitucion-de-reserva-especial-derecho-de-informacion-de-los-socios/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 20:08:01 2026 / +0000 GMT

términos del art. 274 LS -mal desempefio del cargo e incumplimiento de los deberes elemental es de prudente administracién-.
Justificé laresponsabilidad solidariadel sindico por incumplimiento simultaneo de los deberes de control de legalidad y contables
que sedesprendendelaley.  Cuantifico el reclamo por dafios a$ 11.430,28 por capital del importe desviado ala cuenta Reserva
Especial més intereses desde el 22/07/2012, que a esafecha ascendian alasumade $531,50.  Fundoé en derecho y ofrecio prueba.
2. Jorge Daniel Biman se present6 afs. 100/106, contesté demanday solicitd el rechazo integro de la accion intentada con costas.
A dicha presentacion adhirio la Sra. Adriana ElenaCoca. En primer término el accionado menciond que la presente erala cuarta
accion de nulidad asamblearia promovida por la Sra. Laura Mireya Escapa Gabay contra las sociedades familiaresy las personas
fisicas quelas conforman.  Tildé la postura de las actoras como cuasi-extorsiva, y dijo que su Unica finalidad eraforzar alos
restantes accionistas a adquirir su parte en lasempresas.  Explico que la Sra. Escapa Gabay eralatiadela Sra. Ana Sol Escapay
gue cada una de €ellas habia heredado del Sr. Antonio Escapa -padre de la primera- un 2,33% del capital social de la demandada.
Procedi6 a negar genéricamente |os hechos plasmados en €l escrito de inicio, haciendo especial énfasis en: la negativa a responder a
pedido alguno de informacion; la existencia de vicios en la decisién asamblearia; laintencién de perjudicar alas accionistas
minoritarias; la existenciade un dafio patrimonial alademandada. A continuacién contd que el Sr. Antonio Escapa era una
accionista minoritario de BA Brokers -contaba con una participacion del 7% del capital social-, y que los Sres. Slatapolsky y Coca
eran los socios mayoritarios.  Indico quetras el fallecimiento del nombrado lo sucedieron sus tres hijos. Aclaré que la Sra.
Catalina Escapa eralaex mujer del Sr. Slatapolsky.  En punto alas utilidades no distribuidas, informé que segun surgia del
Balance del 30/04/2012 la Utilidad bruta del gjercicio -o resultado operativo- arroj6 un resultado negativo de $ 197.942,89, lo que
implicaba que la actividad normal de la sociedad gener6 pérdidas.  Aclaré que a continuacién de la utilidad bruta se consignan dos
conceptos de resultados extraordinarios. 2diferencia de cambio? por $ 437.084,09 y ?dividendos cobrados? por $ 150.000. La
primerade ellas, dijo, respondia ala variacion en la cotizacion de la accion del Mercado de Valores de la Bolsa de Buenos Aires que
la habilita a operar como agente bursétil y la segunda exponialos ingresos por dividendos o intereses de los titulos publicos que la
sociedad debe mantener en concepto de responsabilidad patrimonial computable.  Indic6 que al cierre del gercicio del afio 2011
las inversiones no corrientes -donde figura la accién del MERVAL- ascendian a$ 5.150.000 y que para €l afio 2012 su valor erade $
4.800.000. Explicé quelautilidad retenida no era una utilidad genuina o distribuible sino que provenia del computo de la accién
como inversién no corriente de la sociedad, por lo cual no cumplian el requisito de ganancias liquidas y realizadas de acuerdo ala
Ley de Sociedades. Preciso que |as accionantes conocian esta circunstanciay jamés fue cuestionada.  Planted que la escueta
informacion obrante en laMemoriay las actas resulta acorde a su naturaleza como sociedad familiar.  Destacd que el actadela
asamblea impugnada incorpor6 la totalidad de los argumentos vertidos por la Dra. Szpanierman -remitidos por laletrada con fecha
30/07/2011-, mas laletradaigual se negd a suscribirla- cuestion que fue debidamente asentada-. ~ Afirmd desconocer 1os motivos
paranegarse alafirmadel actay neg6 laposibilidad de declararlanula por faltade firma.  Ofrecié prueba. 3. A fs. 109/116 se
presentaron y contestaron demanda la sociedad accionaday €l Sr. Jorge Slatapolsky. A fin de no alongar innecesariamente el
decisorio, en tanto los términos alli expuestos resultan ser idénticos alos plasmados en €l escrito de fs. 100/106, meremito ala
resefia efectuada en el apartado precedente. 4. La Sra. Catalina Escapa se presento afs. 144, haciendo cesar larebeldia decretada
afs. 140. Il.Lasentenciadegrado  En el decisorio de fs. 359/365 el Juez a quo hizo lugar ala demanda entablada contra B.A.
Brokers Sociedad de Bolsa SA, y declaré lanulidad del punto 3 de la asambleanro. 71 celebrada el 22.07.2011, con costas ala
demandadavencida.  Ademés, desestimo la accion de dafios incoada contra Adriana Elena Coca, Jorge Alberto Slatapolsky y
Jorge Biman, a quienes absolvid; con costas alaactoravencida.  Sostuvo el sentenciante que llevaba razon la actora pues, en el
acta de la asamblea que ahora se cuestiona, sélo se degjé constancia del monto por €l cual se constituyé la reserva mas no se brindd
explicacion alguna ni se sefialaron los motivos para asi procedecer. Ergo, se obro en clara contravencién alo establecido por los arts.
66,inc. 3y 70delaLS.  No desconocio, el magistrado que la actora no logré acreditar cuanto alegd en punto alanegativaa
brindarle informacion en la que incurrieron los demandados, mastal cosa no impide concluir que ellos incumplieron con su
obligacién de brindar las razones que motivaron la reserva; maxime cuando la prueba documental arrimada ala causa esimplacable.
Asi indicé que correspondia decretar la nulidad de la decision de no distribuir dividendos dispuesta por |a asamblea cuestionada,
sin que ello implique abrir juicio de mérito sobre larazonabilidad de tal decision en el caso concreto, pues la nulidad dispuesta se
sustenta en la falta de toda mencién en lamemoria, de las razones por las cuales se propone hacerlo, lo cua afecta gravemente el
derecho deinformacién del socio.  De seguido, desestimé |a pretension enderezada a obtener la reparacién de los dafios pues, no
puede predicarse que la conducta reprochable alos socios y administradores de |la sociedad demandada, reconozca como correlato la
configuracién del supuesto establecido en lanormativa legal aplicable, en tanto no se aprecia configurado un dafio directo o
indirecto a derecho del socio que promuevelaaccion.  I1l. El recurso  Laparte actora apel6 la sentencia en fs. 367. Concedido
libremente el recurso en el proveido defs. 368, el escrito de expresion de agravios fue incorporado en fs. 397/401 y su responde en
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fs. 403/407.  Laparte demandada cuestiond: (i) que € magistrado juzgara que no se habia dado cumplimiento alos arts. 66, inc. 3
y 70delals; (ii) que el sentenciante unavez decretadala nulidad del acto asambleario celebrado el 27.7.2012 hiciera hincapié en
gue la constitucion de la reserva en cuestion debid decidirse en una Asamblea Extraordinaria. 1V. Lasolucién 1. Resulta
cuanto menos dudoso que la expresion de agravios en estudio contenga una critica concretay razonada de |os fundamentos
empleados por el aquo para hacer lugar parcialmente ala demanda. De su lectura se observa que no se cumplio con las exigencias
previstaen el cpr: 265. Obsérvese que se trata, en su mayor parte, de una simple repeticién de cuanto fuera expresado en los escritos
de contestacion de demanday en los alegatos. Sin perjuicio de ello y afin de evitar unarigidez hermenéutica que pueda
comprometer en alglin punto el derecho de defensaen juicio, de raiz constitucional (CN: 18), procederé atratarlos (CNCom., Sala B,
?Charles Mario, ¢/ Albergoli, Myltoni V. & ordinario?, del 06.07.89 esta Sala, 24.06.2010, ?Cots Roberto Jorge ¢/ La Cajade
Seguros SA, ¢ ordinario?). 2. Viene apelada la sentencia de primerainstancia en cuando hizo lugar ala accién de nulidad de la
decision de la asamblea celebrada en 27.07.12, que dispuso la constitucion de una reserva especial, que los demandados estimaron
improcedente con fundamento en lainexistencia de dafio parala sociedad o tercerosy en la conformidad evidenciada por la actora
en relacion aideéntica cuestion correspondiente agjercicios anteriores.  Adelanto que mantendré la posicion sentada al dictar
sentencia en la causa conexa ?Escapa Gabay Laura Mireyay otro c/Coca Adrianay otros s/ordinario? -n° COM 31416/2011- con
fecha 24/05/2016. 3. No ha sido objeto de debate en esta causa que la sociedad demandada, B.A. Brokers Sociedad de BolsaS.A.,
es una sociedad de aquellas cominmente conocidas como ?cerradas? o ?familiares?, que se caracterizan por €l elevado grado de
informalidad con que es conducida la gestion del patrimonio social. Claro esté que ello sélo ocurre -y adquiere relevancia- en el
plano factico, porque laley societaria no prevé un régimen diferenciado de funcionamiento con relacion al que dispone para €l tipo
seleccionado en el acto que dio origen alasociedad. A lavez, estos sujetos de derecho se encuentran fuertemente influidos por
las alternativas que pudieran atravesar 1os vincul os interpersonal es existentes entre [os socios, en atencion a que sus relaciones no se
agotan en el interés patrimonial -basamento puntual de latipica sociedad capitalista como es la anénima aqui involucrada- sino que
pueden proyectarse, incluso, hacia @mbitos mas intimos de |os accionistas. Entiéndase que no se desvanecen ni la concepcion del
sujeto de derecho como medio técnico para generar utilidades que se distribuirédn como dividendos, ni el interés egoista de cada uno
de los accionistas tutelado por €l ordenamientolegal.  Por consiguiente, €l deterioro de las relaciones familiares 20 entabladas por
quienes contintien en el gjercicio de los derechos de los accionistas originarios- provoca con toda certeza la alteracion del equilibrio
interno de la sociedad anénima. Tal es, en forma ostensible y manifiesta, lamédula del conflicto ventilado en este expediente.
Incluso se ha sostenido que en estas sociedades se relativizan ciertos efectos (CSIN, Fallos 316:1917, disidenciade los Sres.
Ministros Barray Moliné O'Connor).  Sin embargo, la apreciacion de su funcionamiento de manera un tanto mas flexible no
alcanza para dispensar el cumplimiento de las reglas legales que |o rigen porque de ese modo, ademas de convalidarse la violacion
del orden juridico, se autorizaria la conformacién de un régimen particular y distinto seguin cual fuere la sociedad que se tome como
referencia 4. El juez de lainstancia anterior estimo relevante la ausencia en la memoria que acompafio el balance del gjercicio
cerrado en 30.04.12 de referencia alguna a las razones que justificarian la constitucion de reserva especial (art. 66, inc. 3°, ley
19.550), paradecidir lanulidad del acuerdo social adoptado a su respecto.  4.1. Los agravios de |os demandados no a canzan para
desvirtuar ese juicio, porque antes que una critica concretay razonada (arg. art. 265, Cpr.) se presentan como una admision de su
certeza. En efecto, postular que lainexistencia de un perjuicio ala sociedad o alos accionistas es requisito indispensable parala
declaracion de lanulidad del referido acuerdo asambleario, significa reconocer € defecto invalidante advertido en la decision que
aqui serevisa. Ese razonamiento, ademas de exhibir un desapego por las normas de funcionamiento de las sociedades -que sera
atendido seguidamente- implicalaintencion de incorporar un ingrediente ausente en el ordenamiento especifico, tal como hasido
corrientemente interpretado.  4.2. En ese orden y como recién adelanté, debo sefidlar que €l derecho de informacion de los
accionistas tiene proteccion tanto si su vulneracion ha causado dafio a afectado como si no lo ha producido. El derecho de
informacion de los socios constituye una de las manifestaciones més rel evantes del -desacertadamente- denominado status socii, ese
conjunto de derechos y deberes que tipifican la posicion del aportante frente ala sociedad comercial, los restantes sociosy demas
terceros que de un modo u otro se vinculan con €l ente societario mediante un complejo entramado de relaciones patrimoniales
derivado de la celebracién del negocio constitutivo. Especificamente, la aludida facultad se presenta a modo de presupuesto
necesario para permitir cabalmente el gjercicio de los demas derechos (de consecucidn y patrimoniales) y se proyecta fuertemente
respecto de las decisiones que sobre su base pueden adoptarse, permitiendo determinar ladireccion del consentimiento que expresara
€l socio no solo en todo cuanto concierna a su interés particular sino que también adquiere relevancia a efectos de la formacion de la
voluntad social.  El acceso alainformacion no puede coartarse ni reglamentarse de modo tal que el gjercicio resulte estéril. La
mejor demostracion de su significacion es la precisa regulacion normativa que contiene el art. 55 de la Ley de Sociedades
Comerciaes (LS): los socios pueden examinar los librosy papeles socialesy recabar del administrador los informes que estimen
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pertinentes, cuya amplitud no deja resquicio para admitir restriccion contractual o en los hechos, con excepcion de los supuestos
legalmente admitidos y que conciernen Unicamente a gjercicio del contralor individual cuando las sociedades de responsabilidad
limitada o por acciones hayan organizado el 6rgano de control interno, lo que significa simplemente un limite ala actuacion personal
y directadel interesado, pero de ninguna manera unarestriccion a acceso alainformacion. En todo caso ello implica modalizar el
gjercicio del derecho aludido.  4.3. Pero es evidente que laley societaria contiene muchas otras disposiciones orientadas a
preservar el conocimiento de |os socios acerca de la gestion patrimonial de la sociedad. Las normas de la Seccién 1X del Capitulo |
delaley societaria, relativas ala documentacion y contabilidad que se exigen a estas personas juridicas, tienen aquél propdsito, que
se puede apreciar nitidamente al examinar la exigencia vinculada a que en la sede socia deben quedar copias del balance, del estado
de resultados del gjercicioy del estado de evolucion del patrimonio neto, y de notas, informaciones complementariasy cuadros
anexos, a disposicion de los socios o accionistas, con no menos de quince (15) dias de anticipacion a su consideracion por ellos.
Cuando corresponda, también se mantendran a su disposicion copias de lamemoria del directorio o de los administradoresy del
informe de los sindicos (art. 67, primer parrafo, LGS).  Lareferenciaalamemoria, contraida ala cuestion que aqui se juzga,
impone alos administradores el deber de informar en ella sobre el estado de la sociedad en las distintas actividades en que se haya
operado y su juicio sobre la proyeccion de las operaciones y otros aspectos que se consideren necesarios parailustrar sobre la
situacion presente y futurade la sociedad y, en particular, informar las razones por las cuales se propone la constitucion de reservas,
explicadas claray circunstanciadamente (art. 66, inc. 3°, cit.). Lasignificacion de la funcion informativa de la memoria cobra cierta
relevanciaen relacion alo previsto por el Ultimo apartado del art. 70 de laley 19.550, que autoriza en cualquier tipo de sociedad la
constitucién de otras reservas que las legales, siempre que las mismas sean razonables y respondan a una prudente administracion.
Es evidente que la prudenciay razonabilidad de la decision de constituir reservas facultativas debe poder ser apreciada en formamés
0 menos objetiva por cua quier observador y, en el plano interno de la sociedad, principalmente por los directos interesados que son
los accionistas, quienes al consentirlas resignan o postergan transitoriamente y en beneficio de la sociedad su derecho a dividendo.
En concordancia con lo que he sefidlado, se juzgd que lamemoriatiene significacion paralainterpretacion del balance, sin
perjuicio del valor propio como comunicacion socia; elladebe reflejar con datos y orientaciones concretas el estado de la sociedad y
dar unavision panoramica seguray no evanescente de la gestion social y de sus expectativas. Se ha agregado que ese documento
persigue superar el carécter estatico del balance para animarlo con la expresion mas &gil de lo actuado por la sociedad en el periodo
gue setrata: su utilidad finca en la presentacién de |os aspectos de la gestién social, relaciones o actos juridicos que no caben sean
incluidos en €l balance o sean contenidos por éste tacitamente o aun aquellos supuestos en que no hay modo paraincluirlos en tal
documento (CNCom. SalaD, 29.12.04, ?Parodi, Juan Carlos ¢/ Instituto Cardiovascular de Buenos Aires S.A. s/ medida
precautoria? y sus citas de Lorenzo Mossay Horacio P. Fargosi).  Lareservas facultativas, se ha sefialado en el mismo sentido que
he venido explicando, pueden constituirse libremente por la asamblea con una finalidad determinaday se toman de ganancias
realizadas; su exposicion en |os estados contables ?se efectlia mediante notas complementarias y explicando en lamemorialas
razones de su constitucion, claray circunstanciadamente, habida cuenta que en alguna medidaimporta diferir o reducir la
expectativadel socio ala percepcion de un dividendo en efectivo? (Verdn, Alberto Victor, Tratado de las Sociedades Anénimas,
tomoll, ed. LaLey, Bs. As.,, 2008, ps. 876/7). De este modo es fécil comprender |a trascendencia que tiene lainformacion -ausente
en este caso- de los motivos de la constitucion dereservas. 4.4 Lapublicidad que debe darse ala convocatoriaa acto
asambleario debe poner en conocimiento de los accionistas si |a asamblea es ordinaria o extraordinaria. O, si fuere €l caso, que sélo
interesa a una clase de acciones. El contenido que legalmente es exigible al anuncio de |a celebracion de la asamblea, como es facil
advertir, también cumple un propdsito informativo.  Con frecuenciala publicidad alude a asamblea ordinariay extraordinariay
presenta |os temas que serén considerados en €llas sin respetar una diferenciacion que se atenga alaldgica: 10s puntos aparecen
mezclados sin concierto alguno referido ala competencia de cada clase de asamblea. Esta no es mas que una desprolijidad que no
alcanza parajudtificar lainvalidez de una convocatoria asi |levada a la préctica. No puede derivarse de tal situacion afectacion
alguna de los derechos de | os destinatarios de la comunicacién, porque ellos no pueden invocar ignorancia acerca del quorum o
mayorias necesarios para deliberar y adoptar acuerdos, en tanto cada uno de |os temas deberan ser claramente identificados en el
orden del dia. En relacion a esta Gltima aseveracion, recuérdese que el aludido art. 70 LGS, en su apartado final, impone en las
sociedades por acciones que la decisién para la constitucién de estas reservas debe adoptarse conforme al articulo 244, dltima parte,
cuando su monto exceda del capital y de las reservas legales, mientras que en las sociedades de responsabilidad limitada, requiere la
mayoria necesaria paralamodificacion del contrato.  Podria suponerse que, alaluz de lo sefidlado, €l caracter de la asamblea es
un requisito informativo redundante, pero si se atiende alafinalidad de la publicacion de edictos es claramente un requerimiento que
tiende a precisar los a cances del acto por celebrarse. Al finy al cabo, como suele decirse en forma coloquial, 1o que abunda no dafia.
Pero, si se atienden alas circunstancias del caso bajo juzgamiento, no parece que laomision de consignar el carécter de laasamblea
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cuya nulidad se pretendié haya provocado perjuicio alguno alaactora, porque la decision de constituir reservas voluntarias fue
tomada con mayoria suficiente'y, por consecuencia, es valida expresion de la denominada voluntad del ente societario: de otro modo
no podria declararse su nulidad, con independencia de su eficacia intrinseca que, como sugeri, se encuentra afectada.  En suma, no
setrata el presente de un supuesto en el que la accionista que planted la nulidad de un acuerdo social pueda haber sido inducidaa
error en €l gercicio de susderechos.  4.5. Invocaron los demandados que la postura adoptada por la actoraimplicd una
contradiccién con su actuacion anterior, situacion que se habria configurado con la aceptacion de la constitucién de reservas de la
antedicha naturaleza en relacion a gjercicios anteriores, sin formular cuestionamiento alguno.  Que en otras oportunidades la
accionista no haya levantado objecién alguna ala ausencia de lainformacion exigida por el ordenamiento societario para admitir la
conformacién de reservas facultativas, carece de relevancia. Ningln derecho puede invocar la sociedad a esos fines porque es la
propia afectada quien puede valorar de manera diferenciada el modo en que g ercera sus derechos. Solo a ellaincumbe ponderar la
conveniencia de defender susinteresesy su oportunidad.  Téngase en cuenta que si fuera compartido el razonamiento que fue
vertido en el agravio de referencia, se estaria confiriendo validez a unatransgresion legal y dando primacia ala malafe, postura que
no puede en justiciaresultar convalidada. Y, en tal hipdtesis, se autorizaria la postergacion ilimitada del gercicio del derecho a
dividendo y la desnaturalizacion de la sociedad como medio técnico especifico para generarlos en las condiciones que determinala
legislacion parasu reparto.  4.6. Como consecuencia de cuanto |levo explicado, propongo a Acuerdo que estamos celebrando la
desestimacion de los agravios y la confirmacion del fallo en el aspecto aqui examinado. V. Conclusién.  Por estas razones, si
mi criterio fuera compartido por mi distinguida colega, propongo a Acuerdo: a) confirmar el fallo apelado, y b) imponer las costas
de las dos instancias a las demandadas vencidas (arg. art. cpr. 68).  Asivoto.  Por andlogas razones la doctora Algjandra N.
Tevez adhiere al voto que antecede.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores:
AlgilandraN. Tevez ~ Rafael F. Barreiro  MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria Buenos Aires, 5 de
diciembre de2017. Y Vistos: |. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: @) confirmar €l fallo
apelado, y b) imponer las costas de |las dos instancias a las demandadas vencidas (arg. art. cpr. 68). 1. Notifiquese (Ley n°
26.685, Ac. C.S.J.N. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Hagase saber |a presente decision
alaDireccion de Comunicacion Publica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac.
n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo los suscriptos por encontrarse vacante la VocaliaN® 17 de esta Camara (art. 109 del
Reglamento parala Justicia Nacional). AlgandraN. Tevez  Rafael F. Barreiro  Maria Florencia Estevarena
Secretaria 027028E
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