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Nulidad De Decision Asamblearia

JURISPRUDENCIA Nulidad de decision asamblearia Se confirma la sentencia que
declar6 lanulidad de la asamblea impugnada porgque en el balance se anoté como integrante del patrimonio neto un concepto que
debia constar en el pasivoy porque el directorio afecto el derecho de informacién de la actora a no fundamentar el aumento de
capital. En Buenos Aires, alos 7 dias del mes de junio de dos mil dieciocho, se relinen los Sefiores Jueces de Sala D de
la excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal, con el autorizante, para dictar sentencia en
la causa 2JANEIRO DE LOPEZ CASARIEGO, JOSEFA Y OTRO ¢/ B. FLORES Y CiA. SA. s ORDINARIO?, registro n°
9027/2012/CA3, procedente del Juzgado n° 3 del fuero (Secretarian® 6) en los cuales, como consecuencia del sorteo practicado de
acuerdo con lo previsto por €l art. 268 del Cédigo Procesal, resulté que debian votar en el siguiente orden, Doctores Garibotto,
Herediay Vassallo.  Estudiados los autos, la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarregladaaderecho la
sentencia apelada de fs. 1998/2012? A la cuestion propuesta, € Sefior Juez de Camara, Doctor Garibotto dijo:  |. Lalitisy la
sentenciade primerainstancia.  i. Es éste un proceso en el que la actora, Josefa Janeiro de L épez Casariego, tenedora de 14,22%
del capital accionario de B. Floresy Cia. S.A., impugno de nulidad lo decidido por lamayoria de los socios que con su voto
aprobaron los puntos 3°, 4°, 5° y 7° del orden del dia (consideracion de lamemoriay estados contables del gercicio cerrado el
31.12.10; consideracion del resultado del gercicio; consideracion de la gestion del directorio; y aumento del capital social y
modificacion de la clausula cuarta del estatuto social, respectivamente) en €l curso de una asamblea general ordinariay
extraordinaria principiada el dia 17 de octubre de 2011 y, cuarto intermedio mediante, finalizada el 15 de noviembre de ese mismo
afio.  Basicamente, laimpugnacion se sustento en la falta de informacion fidedigna de la existencia, origen y procedencia de los
fondos aportados y gastados en la construccion de un hotel que, segiin adujo la nulidicente, fueron tomados del giro de la sociedad
con la consecuente imposibilidad de distribuir dividendos.  ii. B. Floresy Cia. S.A., que |6gicamente resistio la pretension,
sostuvo no haber violado el derecho de informacién y afirmé que los fondos que se destinaron a la susodicha obra, erogados por el
ente ideal, provinieron de aportes irrevocables realizados por los socios Ada Beatriz Martinez, José Maria Alvarez, Maria Teresa
Dominguez, Carmen Dominguez y Maria del Socorro Janeiro.  Alcanza a modo de introduccién esta apretadisima sintesis de lo
gue constituy6 la materia sujeta a juzgamiento, desde que los hechos'y el derecho en que las partes sustentaron las posturas que
asumieron aparecen suficientemente relacionados en la sentenciaen revision.  Asimismo, conviene aclarar que, por causa del
fallecimiento de la demandante, la accién fue seguida por su hija, Patricia Beatriz L6pez Casariego, en su calidad de administradora
provisional delos hienes del sucesorio (fs. 2019 y 2027/2029). iii. El primer sentenciante admitié en todos sus términos la
demanda instaurada por la susodicha accionista, con costas que impuso aB. Floresy Cia. SA.  Paradecidir de tal modo, luego de
recordar que lo concerniente ala nulidad de los acuerdos asamblearios es de interpretaci on restrictiva, de transcripto €l contenido del
orden del diay de formuladas diversas consideraciones referidas a derecho de informacion de los socios, € sefior juez aludio a
contenido de los informes presentados por quien fuera designada veedora informante que, 1o sefial 6, fueron tardiamente impugnados
por ladefensa. Con tal sustento hall6 el aquo (i) quelos libros sociales llevados por B. Floresy Cia. S.A. reconocian severo
atraso; (ii) que en algunos de ellos existe un desfase entre lafecha de su ribricay las primeras anotaciones; y (iii) que €l libro
Inventario y Balances n° 1 se extravio y que no fueron exhibidos los libros Diario nros. 1y 2. Asimismo advirtio el magistrado (iv)
un desfase temporal entre las rendiciones de cajay €l cierre de esos comprobantes segn rendiciones de caja diarias; (v) la existencia
de préstamos supuestamente formulados por 10s socios José Maria Alvarez y Ada Beatriz Martinez que, si bien fueron posteriores a
lafecha de la asambleaimpugnada, carecen de instrumentacién formal; y (vi) la ausencia de adecuado registro de los dineros
destinados ala obra en cuestion; y sefial & que todo esto resultd corroborado por el perito en contabilidad que actud en el expediente.

Sobre esa base probatoria considerd demostrado el sentenciante que la contabilidad del ente fue llevada en francaviolacion alas
normasy pautas de formalidad exigidas, y menciondé que no fue siquiera demostrado €l origen de los fondos que se dijo aportados
por |os propios accionistas, cuyo registro como tales fue realizado en simples documentos precarios.  Por todo esto juzgd que esas
irregularidades, con incidencia en el balance, fueron deliberadamente orquestadas por el directorio de la sociedad o, cuanto menos,
producto de un obrar negligente; que desvirtuaron la veracidad y suficiencia de lainformacién brindada a la accionista actora; y por
ello mismo, que la gestién del directorio fue deficientey, por todo esto, decidid del modo dicho. 1. El recurso.  Lasentencia
fue apelada por B. Floresy Cia. SA. (fs. 2015) quien expreso los agravios de fs. 2035/2047, que merecieron larespuesta de la parte
actoradefs. 2049/2052.  Principio laquejosa por aseverar que por carecer de motivacion suficiente la sentencia es arbitraria. Baso
tal asercidn en que el sentenciante prescindio de prueba determinante que puntual mente la recurrente menciond, demostrativa, segin
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lo adujo, de larealizacion de los aportes y gastos destinados a la construccion de la obra en cuestion; y en que baso €
pronunciamiento Unicamente en los informes fraccionados por |a sefiora veedora designada en | as actuaciones, sin considerar €l
resultado de las pruebas pericial contable, testimonial einformativa.  Con tal basamento sostuvo (i) que las irregularidades que la
sentencia atribuy6 a balancey llevo al magistrado a estimar la accidn impugnativa no fueron tales; (ii) que el atraso en los libros de
contabilidad no aparejala sancion de nulidad de la asambleay, ademés, que segiin fue probado en via pericial, los comprobantes
exhibidos por la sociedad se encuentran asentados; (iii) que los libros Inventario y Balances n° 2, Diario n° 3 e IVA Ventas fueron
exhibidos al perito contabley, por esto, que no haberlo hecho frente ala veedora no a canza para fundar la sentencia; (iv) que
ninguna norma obligaarubricar loslibros IVA Ventas e IVA Compras; y (V) que contrariamente alo afirmado por la veedora, nada
obligaallevar un Libro Mayor; por ello que la denominada ?cuenta obra? si cupo ser valoraday que se omitié considerar que el
edificio se construyé y cuanto surge de la pericia contable en lo que se refiere alas erogaciones atribuidas ala mencionada cuenta, a
laimposibilidad parala sociedad de encarar una obra de tal magnitud, al adecuado cumplimiento de los deberes fiscales, y a cuanto
se desprende de las declaraciones testimoniales que menciond.  Abundd la quejosa sobre esto Ultimo, dijo haber demostrado que
el giro delasociedad era notoriamente insuficiente para financiar la construccion del edificio, por esto afirmo que Aa existencia de
los fondos aportados por 10s socios se encuentra acreditada con la propia existencia del nuevo hotel?, y concluy6 que esainversion
beneficié ala sociedad al haber aumentado sus activos.  Aludio después larecurrente alo que fue debatido en el curso dela
asamblea impugnada: adujo que en un solo parrafo la sentencia declard la nulidad de los puntos 3°, 4° y 7° del orden del dig;
respecto de este Ultimo e invocacion mediante del fallo de esta Sala dictado en la causa ?Pereda?, sostuvo que las circunstancias en
éste sefialadas por €l tribunal no fueron siquiera expresados en la sentencia; afirmé que el aumento del capital es decision de politica
empresariareservada al directorio y no justiciable; también dijo que €l aumento no se realizo para capitalizar los aportesirrevocables
anteriores de los socios sino por ser necesario ingresar fondos al ente para finalizar laobra, y concluy6é €l punto aseverando que tal
como se probd, fueron distribuidos dividendos.  Sobre lo decidido respecto del punto 5° del orden del dia referido ala aprobacion
de lagestion del directorio sostuvo que la sentencia contiene un Unico y dogmético fundamento, y dijo que la administracion de una
sociedad con objeto hotelero no sélo implica la contabilizacién de operaciones sino que se refiere a un complejo accionar.

Concluy6 la quejosa del modo siguiente: aseveré que ninglin derecho del socio fue violentando, que no existe una mayoria abusiva
sino una circunstancial, que no fue violado el derecho de informacion de la accionistay, con esa base, sostuvo que lamera
discrepancia de criterio entre uno de los accionistas con el directorio no deberia conllevar la sancién de nulidad de lo tratado
respecto la contabilidad y lagestion.  11l. Lasolucién.  i. Cuando una sentencia se halla tefiida de determinados vicios o se han
producido modificaciones notorias de las circunstancias que le han dado origen resulta factible impugnarla como modo de remediar
lo que es denominado ?presupuesto de falibilidad humana?, que puede traer aparejado que, ?por defectos del juez o de las partes o
por oscuridad de los preceptos generales o ante la eventualidad de interpretar en varios sentidos las disposiciones normativas, es
frecuente y factible que algunas de las normas concretas creadas por |0s tribunales presentan unainconformidad con las reglas
abstractas que necesariamente deben acatar? (Kelsen, en ?Teoriagenera del Derecho y del Estado?, trad. de GarciaMaynes, 22ed.,
México, 1958, pag. 125).  En esadireccion, la doctrina ensefia que la sentencia incongruente es un pronunciamiento viciado,
aunqgue de la gravedad de su falta de adecuacion alas peticiones de | as partes dependera la sancién de nulidad o la posibilidad de su
reparacion por viade laapelacion (CSIN, Fallos: 217:1043; 225:298; 294:466; v. Fenochietto-Arazi, en 2Codigo Procesal Civil y
Comercial delaNacion?, Buenos Aires, 1983, t°. |, pag. 562).  Mas luego de una detenida, cuidadosay meditada lecturadel fallo,
advierto que el pronunciamiento de grado aparece precedido de una adecuada relacion de las posturas que cada parte asumio y del
derecho en que ellas sustentaron sus dichos, contiene un congruente andlisis de tales cuestiones alaluz del derecho aplicabley delo
que dehi6 ser y fue probado, es coherente y gjustado alas constancias probadas en la causay aparece correctamente fundado; y viene
asi a congtituir una unidad l6gico-juridica cuya parte dispositiva es la conclusién necesaria del andlisis de los presupuestos facticos y
normativos efectuados en su fundamentacion (CSIN, ?Sosa, José ¢/ Gobierno de la Provincia?, 6.10.92, publ. en diario LaLey del
30.6.93; esta Sala, ?Cellular Time S.A. ¢/ TelefénicaMoviles Argentina S.A.?, 3.11.16; id., ?Quantec Geoscience Argentina S.A. C/
Catgold S.A.?, 6.12.16; id., ?Torres, Guillermo Enrique ¢/ HDI Seguros Argentina S.A.?, 25.4.17; id., ?Tecnologias Racionales S.A.
c/ Procesadora Regional S.A.?,12.10.17).  Enmi criterio, pues, aquellatacha de arbitrariedad es desestimable, como también lo es
el resto de lo que fue recurrido seglin ahorasevera.  ii. La desavenencia entre la socia actora respecto de sus consocios se vincula
con el asunto concerniente al origen de los dineros con los que fue construido el edificio anexo a aquél donde tiene su sede B. Flores
y Cia. SA. Paralainiciante fue ése € argumento central sobre el cual sustenté la demandaimpugnativa (a partir del capitulo 1V
defs. 39 vta.), aunque la defensa, cuando respondié practicamente |o soslay6; dijo en esa oportunidad la sociedad: ?...nadatiene que
ver laexistencia o inexistencia del nuevo edificio, como tampoco con quien ha aportado los fondos para su construccion. Ello,
porque lo decidido (por mayoria en laasamblea, se entiende) es solo un aumento de capital (...) Estos hechos son relevantes para
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otras cuestiones sociales, pero no paralaimpugnacion judicial de la asamblea aqui debatida. En relacion a dichaimpugnacion son, al
decir de ladoctrina procesal, hechos inconducentes? (sic, fs. 453 vta.,, 2° y 3° parrafos). Nadamas aejado de larealidad: en mi
opinién, larelevancia de este asunto que fue debatido en laasambleaesnotable.  Veamos. Al tratarse el punto 7° del orden del
dia (aumento del capital social), fue explicado que ?...$ 1.637.950 ya fue aportado en €l afio 2010, ($1.100.000y €l saldo en cgja), $
1.427.748,38 se gast6 en la obraen €l transcurso del afio 2011, y que $ 2.018.501,62 son paralaterminacién y equipamiento total de
laobra? (fs. 114, desde €l renglén 22).  Empero, luego de un cuarto intermedio se reanudo €l tratamiento de ese mismo punto, y la
socia aqui actora explicd que el andlisis de la documentacion que le fue proporcionada por |a sociedad a sus asesores |etrados y
contables ?...no reunid (¢?) el reparo atinente ni a presunto ingreso de fondos como aporte irrevocable, ni el presunto egreso de
fondos como gastos de obra, ya que los mismos no cuentan con respaldo bancario o notarial? (fs. 117, desde el rengl6n 22); dijo
carecer ?de minimas certezas en el sentido de (que) lo efectivamente aportado fueran fondos de terceros y no eventualmente fondos
del giro socia que no serindieron o informaron, ni tampoco sobre si 10s gastos presuntamente realizados ef ectivamente fueran
tales...? (fs. 117 vta., desde €l renglén 28) y, por todo esto votd negativamente la propuesta de aumentar €l capital social.  iii. La
sentencia finco sobre un extremo dirimente -lairregular forma con que fue llevada la contabilidad de la sociedad- que aparej6, por
consecuencia, que sejuzgara (i) quetal cosaincidio en €l resultado del balance y desvirtud laveracidad y suficienciade la
informacion que debe brindarse alos accionistas; (ii) que por ello no pudo demostrarse el origen de los fondos que, a salvo la actora,
los socios dijeron haber aportado parala construccién de un inmueble; y (iii) que esaformade llevar la contabilidad fue
deliberadamente adoptada o, cuanto menos, producto de una negligente conducta de quienes se hallaron a cargo del 6rgano de
administracion delasociedad.  Fue con tal sustento que la sentencia declar6 lanulidad de lo tratado y aprobado por mayoriaen la
asamblea (puntos del orden del dianros. 3, 4, 5y 7: consideracion de lamemoriay estados contables del gercicio cerrado €l
31.12.10, consideracion del resultado del gercicio, consideracion de la gestion del directorio, y aumento del capital social y
modificacion de la clausula cuarta del estatuto social, respectivamente).  Pueshbien.  Pese al esfuerzo argumental desarrollado
en el recurso, ese basilar extremo no fue, ami juicio, idoneamente rebatido. Y no podria haberlo sido alaluz de lo que se desprende
de los informes producidos por la veedorainformantey por el perito en contabilidad.  En efecto. (i) Cuando tomé posesion de
su cargo y en los primeros dias de diciembre de 2012 se constituy6 en la sede de B. Floresy Cia. S.A., la sefiora veedora, entre otras
cosas, informé en fs. 474/480 respecto del Libro 2inventariosy Balances? n° 2 que encontrd correctamente rubricado, que el folio 2
aparece en blanco sin anular, que ninguno de los documentos alli transcriptos fueron firmados por el presidente del directorio de la
sociedad, y que en once de los folios cuyos nimeros provey6 existen numerosos espaci os en blanco que no fueron inutilizados.

Otro tanto sefial 6 esa misma veedora respecto del ?Libro Diario? n° 3 también rubricado: hallé que el folio 2 no habia sido utilizado
sin haber sido anulado, informé que |os asientos individuales no indican la fecha de | as transacciones que fueron asentadas por mes
completo, y visualizo, también, espacios en blanco en cuarenta'y cuatro de los folios que componen ese libro que, al momento en
que fue examinado, aparecia utilizado hasta el folio 93.  Parecidos defectos encontré la sefiora veedoraen €l libro 2IVA Ventas?
no rubricado: de doscientos cuatro folios utilizados hasta ese entonces, treintay cuatro exhibian espacios en blanco sin inutilizar.

(i) En el informe de fs. 742/751comprensivo de |os meses de diciembre de 2012 y enero de 2013, la misma funcionaria puso de
resalto el atraso con que eran llevados | os susodichos libros de contabilidad, e inform6 de la divergencia entre las fechas de rubrica
delosdistintoslibrosy las registraciones vol cadas en ell os (el ocuente sobre estos dos asuntos son |0s cuadros que pueden verse en
lasfojas 744y 745).  (iii) Igualesfalencias encontro la sefiora veedora en los audidos libros mercantiles cuando produjo €l
informe abarcativo de los meses de febrero, marzo y mayo de 2013 (fs. 964/970; cfr. los cuadros desarrollados en las fojas 968 vta. y
969 vta). (iv) Por fin, del informe final incorporado en fs. 1407/1414 que la misma funcionaria presentd me interesa destacar,
seglin fue alli explicado respecto del nuevo emprendimiento hotelero, que A os listados proporcionados por la empresa (por B. Flores
y Cia. S.A. alasefiora veedora, se comprende) titulados como 2CUENTA OBRA' no constituyen el Libro Mayor Contable de la
referida cuenta (por no ser) concretamente, el detalle de los asientos transcriptos en el Libro Diario de la empresa que involucran
dicha cuenta?y, por lo tanto, que no se trata de un registro contable llevado con arreglo alo normado por el Codigo de Comercio; y
gue ?las anotaciones en la cuenta de la obraen el Libro Diario aparecen concretadas como asientos globales mensuales, sin detalle
de cada una de |as transacciones o comprobantes involucrados? (fs. 1407 vta., lo entrecomillado es del original del informe aque
aludo). (v) Enlapericiadefs. 1858/1864 €l experto en contabilidad, respecto del sistema de registracion contable llevado por la
sociedad dictaminé que dado que la mayoria de los movimientos fueron realizados en efectivo fue imposible cotejarlos con los
extractos bancarios; que no se cumple con los medios o procedimientos de cancel acién de obligaciones de pago segin los montos
establecidos por la AFIP; que los recibos registrados no cumplen los recaudos de la documentacion contable respaldatoria, y que es
esto lo que hace 7al sistemainsuficiente pararealizar un estricto control de auditoria tanto interna como externa? (fs. 1861, respuesta
alospuntosBy C). iv. En el periodo que estamos examinando reconocian vigencialos arts. 43y sig. del Cédigo de Comercio
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que, como en la actualidad o imponen los arts. 320, 1° parte y 321 del Cédigo Civil y Comercial junto con los arts. 61y sig. dela
ley 19.550, mandan llevar una contabilidad ordenada sobre bases uniformes, respetando los principios de compl etividad, veracidad,
claridad, objetividad y unidad (cfr. Fontanarrosa, en ?Derecho Comercial argentino?, Buenos Aires, 1979, pag. 337; Anaya-Podetti,
en ?Cédigo de Comercio y leyes complementarias, comentados y concordados?, Buenos Aires, 1965, t°. |1, pag. 14; Cabanellas de
las Cuevas, en ?Derecho societario-Parte general. Contabilidad y documentacion societaria?, Buenos Aires, 1999, t°. 7, pags. 119;
Cornejo Costas, en ?El valor probatorio de los libros de comercio. Replanteo.?, publ. en LaLey 1990-D-177; Rouillon, en ?Cédigo
de Comercio, comentado y anotado?, Buenos Aires, 2005, t°. |, pag. 80; Verdn, en op. cit., t°. 1, pag. 524).  Sin embargo, |o que
de aquellos informesy pericia se concluye, examinados todos segun lareglade los arts. 386 y 477 del Cddigo Procesal, es que esos
basi cos principios contables no fueron observados por los administradores de B. Floresy Cia. SA.  Dos cosas se siguen de lo
dicho: Laprimera, que mas alade que el derecho de informacion que tienen los accionistas, que es inderogable, impone al
directorio de lasociedad (y en caso de existir, alasindicatura) la obligacion de suministrar a los socios todos |os datos que requieran
en cuanto conciernan al asunto objeto de deliberacion (v. Verdn, en ?Sociedades comerciales. Ley 19.550 comentada, anotaday
concordad?, Buenos Aires, 1986, t°.3, pag. 682; Alegria, en ?Sociedades andnimas?, Buenos Aires, 1966, pag. 106; Halperin, en
?Sociedades andnimas?, Buenos Aires, 1974, pag. 586; Zaldivar y otros, en ?Cuadernos de derecho societario?, Buenos Aires, 1972,
2° parte, t°. 11, pég. 372), en el caso es evidente, dadas aquellas irregularidades registrales, que de ninguna informacién veraz pudo
haber sido dotada la actora ni antes del 17 de octubre de 2011 cuando se reunieron los accionistas de B. Floresy Cia. S.A. ni luego,
hasta el 15 de noviembre de ese mismo afio cuando, cuarto intermedio mediante, culminé laasamblea (v. fs. 111/114y 116/118).
Y lasegunda, que por cuanto el art. 9° del estatuto de B. Floresy Cia. S.A. otorg6 a directorio ?amplias facultades de
administracion? (fs. 71 vta.), alaluz delo que surge de los informes y pericia arriba analizados es de toda obviedad que esa gestion,
en lo que se refiere alaforma con que fue llevada la contabilidad, infringi6 lo establecido en €l art. 64 delaley 19.550y en los arts.
45y 51 del Cédigo de Comercio (v. Veron, en Tratado de los conflictos societarios?, Buenos Aires, 2006, t°. |, pag. 913, nro. 46;
cfr. CNCom Sala A, ?Calvo, Marta E. ¢/ Industrias Record S.A.?, 22.11.96).  v. El recurso, pues, no procede cual anticipé. Y
no procede, aln atendiendo a que segun declaré latestigo y socia Ada Beatriz Martinez ?la construccion de la obra se financié con
aportes de algunos socios...? con referencia a José Maria Alvarez, Carmen Dominguez, Maria Teresa Dominguez y parcial mente por
Socorro Janeiro y por latestigo, y dio noticias de los socios que no aportaron (fs. 1532/1535, respuestas alas 12° y 13° preguntas del
interrogatorio de fs. 1531); y a que el arquitecto Jacobo Oscar Sada explico haber entregado al contratista de la obra dinero recibido
de manos de los socios José Maria Alvarez y Ada Martinez (fs. 1536/1537, respuesta alal5°® pregunta formulada de vivavoz).
Porque alin olvidando, por un momento, que la manera en que fue llevada la contabilidad de la sociedad imposibilita conocer con
certeza el origen de los fondos con que se encard la construccion del edificio de que se trata, de todas maneras resulta que segan los
informes colectados en fs. 1260, 1288/1290 (y sus anexos de fs. 1262/1286), 1300, 1548/1551, 1635/1636 y 1639/1640, quien
cancel6 las facturas a que en ellos se alude fue B. Floresy Cia. SA.  Nadamas considero necesario agregar.  1V. Laconclusion.
Propongo, entonces, al Acuerdo que estamos celebrando desestimar €l recurso que introdujo la defensay confirmar la sentencia.
Con costas de Alzada alarecurrente, entantovencida.  Asi voto.  El sefior juez Herediadijo:  1°) Los antecedentes del caso
han sido adecuadamente resefiados por la sentencia de primerainstancia, por €l voto que abrié €l acuerdo y son conocidos por las
partes.  Por €ello, evitaré reiterarlos e ingresaré derechamente en el tratamiento de |as cuestiones conflictivas que propone €l caso
con laamplitud que permite la expresion de agravios de la demandaday su respuesta de la actora, aunque sin apegarme
estrictamente atodas y cada una de las a egaciones de ambas partes, sino ponderando |as que estimo conducentes para la correcta
composicion del litigio (conf. Corte Suprema, Fallos 258:504; 262:222; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970; etc.).  2°)
El punto 3° del orden del dia de laasamblea ordinariay extraordinaria de B. Floresy Cia. S.A celebradael 17/10/2011 fuela
?Consideracién de lamemoriay estados contables correspondientes al gjercicio econémico cerrado el 31/12/20107? (fs. 20).  Ese
tercer punto fue aprobado en lareferidareunion con el voto disidente del representante de la actora (fs. 15 vta.), siendo €l primero
objetado por esta Ultimaen sudemanda.  El tema merece, ami juicio, las siguientes reflexionesy conclusién.  (a) En el marco
de la correspondiente deliberacion, el representante de la actora formul 6 ciertos cuestionamientos vinculados a la verdadera
existencia de |os aportes de socios que el Balance contabiliza como ?irrevocables?. Frente aello se le contestd (no hay indicacién en
el acta respectivade quién o hizo) que hubo ?...aportes realizados en efectivo....? (fs. 112 vta.). Con esa respuesta se pasd
inmediatamente a la votacion, manifestandose por |a aprobacion de |os estados contables todos | os accionistas con la excepcion,
como se dijo, del representante de la ahora demandante cuya tenencia accionaria es representativa del 14,22% del capital social.
(b) En la contestacién de demanda fue afirmado que durante el afio 2010 varios accionistas de B. Floresy Cia. SA. hicieron
?...aportesirrevocables...? que se registraron en el Libro Diario (fs. 451).  Esevidente, que |os ?aportes irrevocables?
mencionados en el responde de la demanda, no son otros que los ?aportes realizados en efectivo? referidos en la asamblea del
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17/10/2011, ya que no hay mencion en los autos concerniente a la realizacion de otros diversos. Esto es, asimismo, lo que confirma
el examen de | os estados contables como se vera seguidamente, y el hecho de que, desde un punto de vista técnico, son equivalentes
las expresiones "aportes irrevocabl es a cuenta de futura suscripcion de acciones', "aportes irrevocables', "anticipos irrevocables’,
"aportes’, "aportes irrevocables a cuenta de futuras emisiones de acciones’ u otrastotal o parcialmente andlogasy que denoten la
operatividad de los mismos, como asi también la utilizacién indistinta y/o total o parcial de cualquierade ellas en nimero singular o
plural (conf. Resolucion I.G.J. n° 7/2005, art. 96, ap. V, 747, y Resolucion 1.G.J. n° 7/2015, art. 103, Ultimaparte).  (c) En efecto,
el Balance correspondiente al afio 2009, no registré ninguna anotacion contable en concepto de ?aporte irrevocable? (fs. 1827).
En cambio, en el Balance concerniente a afio 2010 que se considerd en la asambleaimpugnadaen el sub lite, se anoté como una
cuenta del patrimonio neto una partida por $ 1.637.950 en concepto de ?aporte irrevocable? (fs. 23).  EstaUltimacifra, valga
observarlo, es representativa de |la sumatoria de |os ingresos ?en efectivo? que los socios Ada Martinez, José Maria Alvarez y Elsa
Janeiro hicieron afavor de B. Floresy Cia. S.A y que, precisamente, quedaron contabilizados como ?aportes irrevocables?, segiin lo
informd el peritaje respectivo rendido en autos (fs. 1748y 1859, punto 3).  Los otros socios mencionados en la contestacion de
demanda como aportantes lo hicieron no en el gercicio 2010, sino en el gercicio 2011, cuyo Balance no ha sido enjuiciado en autos.
(d) Si bien el audido peritaje contable fue impugnado por la actorabajo el argumento de que €l experto informé sobrela
contabilizacion de los aportes pero sin identificar las fuentes de informacion, ni incorporar la documentaci on respal datoria respectiva
(fs. 1808y 1878), lo cierto es que nada de ello excluye lafuerza probatoria del dictamen, todavez que:  |) Lafuente de
informacion de que se valié €l perito contador fue el Libro Mayor-Caja de la demandada, en el que constan anotados |os aportes
ingresados por socios (fs. 1812). Dicho registro es integrante del Libro Diario (art. 46 del Cadigo de Comercio), cuya rubricacion en
el caso sdlo se constat6 hecha a partir del 30/3/2011 (fs. 1858), es decir, con posterioridad alas referidas anotaciones. Empero, esta
anomalia no es 6bice para asignar eficacia probatoria al registro si, como ocurre en la especie, €l informe del contador es
convincente para el magistrado (conf. CNCom. id. Sala B, 23/8/1994, ?Sambucetti, Jorge ¢/ Aredelta S.A."; Sala C, 30/6/1989,
?Industrias Fadec S.A. ¢/ Briglia Catoio, Antonio?) al poder ser corroboradas las anotaciones del libro por otras probanzas (conf.
CNCom. SalaA, 23/11/2006, "Cueros Patagonicos S.R.L. ¢/ La Holando Sudamericana Cia. de Seguros?; id. SalaB, 21/7/1981,
?PPetersen, Gloria c/ Realtor S.A.?; id. SalaB, 28/10/1982, ?RouraLaMetal S.A. / Materiales Torchio?,id. Sala B, 12/5/1999,
PPerfidur SR.L. ¢/ Gypsum Arg. S.R.L:?; id. SalaB, 30/4/1981, ?Creaciones Vida S.A. ¢/ Y acar, Fortunata?), extremo este Gltimo
gue se cumple positivamente merced, en primer lugar, ala declaracién testimonial del arquitecto Sada que tuvo a su cargo la obra
civil mencionada en la demanda, quien ratifico la existencia de aportes hechos por |os socios en la época indicada para financiarla
(fs. 1537, respuesta 159), asi como, en segundo lugar, por lalectura de los recibos simples obrantes a fs. 428/431, documentos estos
sobre los que se volvera més adelante (arts. 386 y 477 del Codigo Procesal).  11) No es motivo valido paraimpugnar €l peritaje
gue el experto no hubieraincorporado la documentacidn concerniente alos asientos contables que examind. En efecto, con relacion
ala documentacion respaldatorialafuncidn del perito se agota en ponderar su correspondencia con |os asientos contables, sin estar
obligado a acompafiarla como parte de su informe. La pretension de semejante acompafiamiento es improcedente por dos motivos:
primero, porque paraello existe la prueba documental, incluso si estuviera en poder de la otra parte (art. 388 del Codigo Procesal); y
segundo, por cuanto no corresponde que €l experto introduzca documento alguno en el expediente, excediéndose en su funcion
(conf. Kwasniewski, R., El nudo de la cuestion: €l rol del perito contador, susincumbencias - puntos de pericia, en la obra colectiva
?Derecho Contable Aplicado?, Instituto Auténomo de Derecho Contable, Buenos Aires, 2012, p. 229, espec. p. 235, n° 10). Cabe
observar, atodo evento, que el experto contable sostuvo que ?...Los comprobantes exhibidos por |a sociedad muestran total
correspondencia con los datos volcados en los libros contables obligatorios...? (fs. 1861), debiendo entenderse que a gunos de tales
comprobantes son, precisamente, |os citados recibos simples de fs. 428/431.  (e) El andlisis probatorio precedente permite concluir
gue lo que se contabilizd como ?aportes irrevocables? respondio, efectivamente, aingresos dinerarios realizados ?en efectivo? por
accionistas.  Conclusion que despejalafalta de certeza que sobre €l particular adujo la actora en su demanda (fs. 40 vta.), maxime
ponderando que €l extremo invocado en fs. 43 referente a haberse incumplido la ?bancarizacion? dispuesta por laley 25.345, no
podria conducir, ausentes datos reveladores de ilicitud, a declarar inoponibles tales ingresos (conf. CNCom, SalaD, 27/3/2012, "L C
Accién Producciones S.A. ¢/ Arte Radiotelevisivo Argentino S.A. -ARTEAR- ¢ ordinario” y sus citas de doctrinay jurisprudencia;
id. Sala D, 21/5/2013, ?Patane, Salvador § concurso preventivo § incidente de revisién promovido por Chentonze, Antonio
Andrés?; id. SalaF, 7/6/2011, ?Jalfen, Diego c/ Select Automotores S.A. ¢ ordinario?, voto de ladoctora Tévez).  (f) Sentado lo
anterior y concentrado el andlisis exclusivamente en |os referidos ?aportes irrevocables? anotados en una cuenta del patrimonio neto
del gercicio cerrado el 31/12/2010, corresponde inevitablemente advertir que su contabilizacion en el Balance con tal especifico
alcance solamente podria tenerse como correctasi paraello se hubiesen respetado |os recaudos contemplados en la Resolucién
Técnican® 17 del Consgjo Profesional de Ciencias Econdmicas de la Capital Federa (aprobada por el CPCECF por Resolucion C.
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n° 93/2005), asi como |os pertinentes establecidos en la Resolucion |.G.J. n° 25/04 (sobre este antecedente véase: Nissen, R.,
Control externo de sociedades comerciales, Buenos Aires, 2008, p. 191y ss., n° 39; Porcelli, E. y Porcelli, L., Los aportes
irrevocables en laresolucion 1.G.J. n® 25/2004, en Sup. Espec. ?Sociedades antelal.G.J.?, La Ley, abril 2005, p. 174), contenida en
laResolucién 1.G.J. n° 7/2005 (complementada ulteriormente, en esta materia, por la Resolucion 1GJ n° 12/2006), vigente en el afio
2010. Caso contrario, debieron ser contabilizados como pasivos de B. Floresy Cia. SA.  Enefecto, € art. 5.19.1.3.1 dela
citada Resolucion Técnican® 17 del Consejo Profesional de Ciencias Econdmicas, establece que:  ?...La contabilizacion de estos
aportes debe basarse en larealidad econdmica. Por |o tanto, sélo deben considerarse como parte del patrimonio |os aportes que:
a) hayan sido efectivamente integrados;  b) surjan de un acuerdo escrito entre el aportantey el érgano de administracion del ente
gueestipule: 1) que el aportante mantendra su aporte, salvo cuando su devolucion sea decidida por la asamblea de accionistas (u
Organo equivalente) del ente, mediante un procedimiento similar a de reduccion del capital social;  2) que el destino del aporte es
su futura conversiéon en acciones;  3) las condiciones para dicha conversién;  c) hayan sido aprobados por la asamblea de
accionistas (u 6rgano equivalente) del ente o por su érgano de administracion ad-referendum deella. Los aportes que no cumplan
las condiciones mencionadas integran €l pasivo...?.  Desu lado, lacitada Resolucion 1.G.J. 7/2005 (Anexo ?A?), establecio, en
cuanto aqui interesa, que €l acuerdo escrito a que serefiere la citada Resolucion Técnica N° 17, debe ?...identificar debidamente a
las partes, cuyas firmas deberan ser certificadas notarialmente....?, asi como contener las siguientes estipulaciones: a) El plazo
durante el cual el aportante se obliga a mantener el aporte y dentro del cual debera celebrarse la asamblea de accionistas que debera
decidir sobre su capitalizacion, el que no podra exceder de 180 dias (salvo excepciones contempladas en la normativa); b) La
cantidad, caracteristicasy en su caso, clase de acciones que deberan entregarse al aportante en caso de aprobarse su emision; c) el
valor patrimonial proporcional de las acciones en circulacion alafechadel acuerdo y si las nuevas acciones se emitirén con o sin
prima de emision, determinandose en caso afirmativo el valor de dicha prima o bien el mecanismo de determinacion de la misma,
previéndose expresamente, para este segundo supuesto, la variabilidad de la cantidad de acciones a emitirse en relacion con las
determinadas conforme alo anterior; d) el no devengamiento de intereses compensatorios sobre el monto aportado, sin perjuicio de
los moratorios y en su caso punitorios que procedan por moraen larestitucion, si correspondiere ésta; €) La sujecion de la
restitucion del aporte a régimen de oposicién de acreedores contemplado por los articulos 204 y 83, inciso 3°, Ultimo parrafo, de la
ley 19.550, y €l plazo cierto de dicharestitucién; f) La obligacion de la sociedad de cumplir la restitucion aplicando las normas antes
citadasy sin necesidad de resolucién asamblearia especial alguna, en el caso de que, transcurrido €l plazo de 180 dias no se hubiere
celebrado la asamblea en él contemplada, o de que, habiéndose celebrado, la misma no haya tratado expresamente la capitalizacion
del aporte como un punto especial del orden del dia; g) El derecho del aportante areclamar dicha restitucién si la asamblea que
aprobd la capitalizacion fue celebrada después de transcurrido el plazo debido o si, cualquiera haya sido la oportunidad en que se
celebro, aprobo la capitalizacion en condiciones distintas de las pactadas conforme alos subincisos 7b?y 2c?; h) La subordinacion
del crédito del aportante parael caso de cesacion de pagos de la sociedad; i) El derecho del aportante alarestitucion del aporte, si la
capitalizacion del mismo fuese resuelta sin observar el plazo aplicabley lo pactado en cuanto alas acciones a emitirse (art. 96, ap.
V, ?71?).  LamismaResolucion 1.G.J. n° 7/2005 (Anexo ?A?) dispuso que el acuerdo escrito precedentemente referido,
Unicamente deja de ser obligatorio si obra transcripto en €l ?...acta de reunion del directorio de lacual surjala aceptacion expresa del
aporte, firmada por €l representante legal y con certificacion de lafirmay calidad del mismo e identificacion del libro, datos de
rdbricay folios en los que obrare...? (art.96, ap. V, ?1?infine, y ap. 22?inlimine).  (g) El examen de las constancias de la causa
evidencia que lgjos se ha estado del riguroso cumplimiento de las pautas contables y reglamentarias precedentemente resefiadas.
En efecto, no se ha presentado en los autos ninguna acta de directorio de la cual resulte la aceptacion expresa de aportes de socios en
el caracter ?irrevocable? pretendido y con los recaudos formales referidos por recordadas directivas contables y reglamentarias para
guedar afectados auna capitalizacion futura.  Tampoco se ha acompariado en el expediente ningin acuerdo individual suscripto
por cada aportante con el 6rgano de administracidn, continente de las estipulaciones exigidas por la Resolucion Técnican® 17 del
Consgjo Profesional de Ciencias Econdémicas de la Capital Federal y, en su caso, por laResolucién 1.G.J. n° 7/2005.  Antes bien,
en cuanto interesa, l0s Unicos instrumentos presentados en |a causa son |as copias de recibos simples extendidos en €l afio 2010 (no
corresponde considerar los fechados en 2011 y 2012 que obran afs. 432/440, pues nada se discute en autos sobre |os gjercicios
correspondientes a tales afios), afavor de la sefiora Ada B. Martinez en concepto de ?préstamo obra? o ?préstamo obra Godoy Cruz
27827 0 ?a cuenta obra Godoy Cruz 27827 o ?aporte obra Godoy Cruz 27827. Tales recibos, valga observarlo, tienen firma de una
persona cuyo nombre no se aclara, la cual luce seguida de un sello que identifica alademandada B. Floresy Cia. SA. (fs. 428/431).
Por cierto, de esos recibos simples tampoco resulta, para considerar que se traté de ?aportes irrevocables? como se pretendié en fs.
451, datos esenciales tales como el plazo por el cua el aportante se obligé a mantener el aporte; la cantidad, caracteristicasy en su
caso, clase de acciones que deberian entregarse a aportante en caso de aprobarse su emision; el valor patrimonial proporcional de las
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acciones en circulacion alafecha del acuerdo y si las nuevas acciones se emitirian con o sin prima de emision; €l no devengamiento
de intereses compensatorios sobre el monto aportado; etc.  De su lado, la declaracion testimonial de laindicada accionista
tampoco suministré elementos de juicio que pudieran hacer pensar siquiera que lo ingresado por ellay por otros socios -segun [o
constato €l peritaje contable- hubieratenido laintencidn de convertirse en un ?aporte irrevocable? y no en un ?préstamo? ala
sociedad como resulta, explicitamente, de laletra de algunos de los recibos en cuestion (fs. 1532/1535).  (h) Corresponde destacar,
aestaatura, que la existencia de un ?aporte irrevocable? supone sine qua hon una declaracién recepticiadel érgano de
administracion (conf. Vitolo, D., Aportes, capital social e infracapitalizacion en las sociedades comerciales, Buenos Aires - Santa Fe,
2010, p. 281; Roitman, H., Ley de Sociedades Comerciales, comentaday anotada, Buenos Aires, 2006, t. |11, p. 436), asi como la
forma escrita con los contenidos reglamentarios minimos antes referidos alos fines contables (conf. Cabanellas, G., Los aportes a
cuenta de futuras suscripciones, RDCO, 2013- A, p. 331, esp. p. 356).  En €l caso, ninguno de tales recaudos se ha probado
cumplido. (i) Bajo las condiciones expuestas, forzoso es concluir que la anotacion en el Balance del afio 2010 de $ 1.637.950 en
una cuenta del patrimonio neto 'y en el concepto de ?aporte irrevocable?, constituyd un innegable defecto contable.  Es que, como
lo sefialala Ultimaoracién del art. 5.19.1.3.1 de la citada Resolucién Técnican® 17 del Consegjo Profesional de Ciencias Econdmicas,
los aportes que no cumplan las condiciones mencionadas en esanorma ?... integran el pasivo...?, es decir, no pueden ser
contabilizados como cuenta del patrimonio neto, sino como deuda correspondiente a mutuos dados por |os socios a la sociedad
(conf. Carlino, B., Aumento, pérdiday reintegracion del capital, Buenos Aires, 2011, ps. 204/205; Lopez Tilli, A., Financiamiento
de laempresa, Buenos Aires, 2010, ps. 210/212, n° 29; esta SalaD, 10/5/2016, ?Comision Nacional de Vaoresc/ Capex SA ¢
denuncia por Ferrari, Néstor Donato s/ posible uso de informacion privilegiada &/ organismos externos?, y suscitas).  (j) Lo
explicitado precedentemente es, ami juicio, la especificay Unicarazon por la que debe confirmarse la procedencia de la demanda en
cuanto reclamé lainvalidez de la aprobacion del Balance cerrado €l 31/12/2010.  Es que, como lo expliqué en un reciente
precedente (causa ?Carcavallo, Hugo Raimundo ¢/ Mazard S.A. & ordinario?, sentenciadel 9/11/2017), la aprobacién del Balance
implica constatacion de que no contenga datos falsos o erréneos (conf. Garrigues, J., Tratado de Derecho Mercantil, Revista de
Derecho Mercantil, Madrid, 1947, t. I, vol. 2, p. 1088, n° 445); y, ciertamente, la comprobacion de que se anotdé como integrante del
patrimonio neto un concepto que, en realidad, debia constar en el pasivo, da cuenta de un error que no puede convaidarse. (k)
Parallegar atal conclusién, bien se ve, no hace falta decision alguna sobre laregularidad o no en lallevanza de los libros de
comercio por parte delademandada. A todo evento, no es ocioso observar que hinguna conclusion favorable o desfavorable
puede extraerse sobre el particular de los informes del veedor. Ello es asi, pues |a prueba de libros debe inevitablemente ser
encargada a un perito nombrado en los términos del art. 457 y ss. del Cédigo Procesal (conf. Falcén, E., Tratado de la prueba,
Buenos Aires, 2003, t. 1, ps. 858/869, n° 321); y es sabido que losinformes que realiza el veedor no se equiparan alos dictamenes
periciales, ya que ellos no resultan pruebas de caracter vinculante para el juez (conf. CNCom. Sala C, 4/11/1977, RDCO, afio 12,
1979, p. 63y ss.; Pérez Pefia, L., Intervencion judicial de sociedades comerciales, Buenos Aires, 2005, p. 192, texto y notan® 92).
Este dltimo criterio, por cierto, luce como de inexcusable aplicacion en el sub lite, toda vez que fue decidido en lainstancia anterior
con caréacter firme -de suerte que no es posible apartarse de ello- que no es funcion del veedor ?...realizar juicios de valor ni mucho
menos estimar si |as cuentas reflgjadas en los libros y en materia contable son correctas...? por o que @ momento se sentenciar se
tendria en cuenta en temas contables solo €l resultado del peritaje respectivo pues ?...Lo contrario importaria suplir la pericial
contabl e dispuesta en autos por la medida dispuesta de manera precautoria, 10 que no es procedente...? (fs. 1916 vta.).  (I) Me
importa sefialar, por Ultimo, que no es ébice ala solucion que ya se anticipa el hecho de que las partes no hubieran centrado su
debate en lo dispuesto por la Resolucion Técnican® 17 del Consejo Profesional de Ciencias Econdmicas de la Capital Federal y/o
por la Resolucion 1.G.J. n° 7/2005 o su antecedente, pues corresponde a los jueces iura novit curia calificar juridicamente las
pretensiones deducidas ante sus estrados con abstraccion de los fundamentos invocados por los litigantes, o alin en ausencia de ellos
(conf. CSIN, 24/9/2001, ?Correa, Teresa de Jeslis ¢/ Sagaria de Guarracino, Angela Virginia?, Fallos 324:2946; id. 26/8/2003,
?Chiappe, Américo ¢/ Ceprimi S.R.L. y otros.?, Fallos 326:3050; id. 18/10/2006, ?Calas, Julio Eduardo ¢/Cordoba, Provinciadey
otro gaccion de amparo?, Fallos 329:4372; id. 5/6/2007, Venturini, Omar ¢/ ANSeS ¢ prestaciones varias?, etc.).  (m) En suma,
bien que por razones distintas a las expuestas en la instancia anterior, debe confirmarse la procedencia de la demanda en cuanto
postul6 lainvalidez de la aprobacién asamblearia dada el 17/10/2011 alos estados contables correspondientes al gercicio
econdmico cerrado el 31/12/2010.  Ello, desde ya, es extensible ala memoria de los administradores.  Esquesi bien
conceptua mente la memoria es un instrumento independiente de | os estados contables (conf. Cabanellas de las Cuevas, G., Derecho
Societario - Parte General, Buenos Aires, 1999, t. 7 [contabilidad y documentacidn societarial, p. 472), lo cierto es que la aprobacion
dada ala que en copiaobraen fs. 22 no puede ser mantenida, puestal documento se baso explicitamente en el equivocado resultado
economico determinado en el Balance.  3°) El error contable incurrido a confeccionarse el Balance cerrado el 31/12/2010, se
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traslada obviamente al Estado de Resultados aprobado con ocasion del tratamiento del punto 4° del orden del diade la asamblea
ordinariay extraordinariade B. Floresy Cia. S.A celebradael 17/10/2011.  Esto esasi porque el Estado de Resultados es la Ultima
operacion del Balance (conf. Roitman, H., ob. cit., t. 1, p. 70), y porque ambos instrumentos son expresiones de una misma realidad,
de donde los criterios que inciden sobre la confeccion del Balance repercuten también sobre el Estado de Resultados y viceversa
(conf. Cabanellas de las Cuevas, G., Derecho Societario - Parte General, cit., t. 7, ps. 387/388).  Detal suerte, como esldgico, si
los criterios seguidos para confeccionar €l Balance son erréneos, ello trasciende al Estado de Resultados y de ahi, naturalmente, ala
determinacion de las utilidades distribuibles (arg. art. 68, ley 19.550; Cabanellas de las Cuevas, G., Derecho Societario - Parte
Generdl, cit., t. 7, p. 419, texto y notan°® 108), cabiendo observar, en tal sentido, que uno de los fundamentos de la demanda fue,
precisamente, cuestionar la distribucion de dividendos correspondiente al gjercicio econémico del afio 2010 que se considero el
17/10/2011 (fs. 41y 113 vta). Asi las cosas, lanulidad de la aprobaci6n asamblearia correspondiente a indicado punto 4° del
orden del dia, también debe ser confirmada.  4°) Igualmente se justifica mantener lainvalidez de la aprobacién de la gestion del
directorio (punto 5° del orden del dia de la asamblea de que se trata), aungue por razones distintas de las explicitadas en el fallo
recurrido.  Esqueen el sistema societario si bien es la asambleala que aprueba el Balance, resulta ser el directorio su ?autor? (esta
SalaD, 28/10/2013, ?Gianakis, Ricardo Miguel ¢/ D'Mode S.A. ¢/ ordinario? y sus citas); y aunque el proyecto del Balance fuese
elaborado por un contador o por el departamento de contaduria de la empresa, corresponde ser evaluado por el directorio segln sus
propios conocimientos contables y, en caso de no poseerlos, debe hacerse asesorar por |os propios contadores de la empresa o por
terceros, de modo de tener certeza sobre su exactitud, completividad y ajuste a las normas legales, fiscales, contablesy profesionales
aplicables (conf. Favier Dubois, E. (h), Responsabilidades contables de los directores - el caso de la confeccion de los estados
contables, en laobra colectiva del Instituto Argentino de Derecho Comercial ?La responsabilidad de |os administradores en las
sociedades y 1os concursos?, Buenos Aires, 2009, p. 145, espec. p. 153).  En el sub lite, preciso es afirmarlo, no se trataba de una
cuestion opinable o de posible criterio contable, como tampoco nimia, permitir la anotacion en un cuentadel patrimonio neto como
?aportes irrevocables? de un total de ingresos dinerarios que, en rigor, objetivamente no podian calificar como tales habida cuenta no
cumplir en modo alguno con las pautas surgentes de la Resolucién Técnican® 17 del Consejo Profesional de Ciencias Econdémicas
de laCapital Federal y delaResoluciéon 1.G.J. n° 7/2005.  Laignorancia de tales exigencias no puede ser admitida (art. 8 del
Cadigo Civil y Comercia de laNacion), porque en esta materia la ubicacion de los aportes en el estado contable tiene gran
trascendencia préacticaen relacién a derecho de preferencia -reiteradamente invocado por el representante de la actoraen la
asamblea-, el clculo paradeterminar el valor de las acciones en caso de receso, lafijacion de la primade emision, los requisitos
necesarios parala devolucion del aporte, etc. (conf. Wilson Rae, V., Aportes irrevocables a cuenta de futuros aumentos de capital, en
Revista Argentina de Derecho Empresario, Universidad Austral, afio 2005, n° 1, p. 15, esp. p. 21).  Por lo tanto, tampoco es
admisible la aprobacion de la gestion del érgano de administracion.  5°) ldéntica conclusién alas precedentes se impone, segin o
juzgo, respecto del punto 7° del orden del dia de laasambleadel 17/10/2011.  Lajurisprudenciade esta azada mercantil ha
interpretado que la decision de aumentar el capital social adoptada por la asamblea de accionistas es, en principio, materiano
justiciable (conf. CNCom. Sala D, 22/8/89, "Pereda, Rafael ¢/ Pampagro S.A. ¢ ordinario”, LL 1989-E, p. 182; id. SalaD,
22/11/2013, ?Macagno, Jorge Alberto y otro ¢/ Arenaza, Ernesto y otro & ordinario & incidente de medidas cautelares?; id. SalaD,
28/12/2006, "Lagarcue S.A. y otro c/Banco de Galiciay Buenos Aires S.A. ssmedida precautorid’; id. SalaD, 12/5/2011, ?Editorial
Perfil S.A. ¢/ UOL ArgentinaHolding S.A. y otro § medida precautoria?; etc.), ya que los accionistas disconformes no estarian, en
principio, gjerciendo unaaccion judicial en interés de la sociedad, sino en su exclusivo y particular interés (CNCom., SalaF,
11/5/2010, "Von Muller, Juan Carlos ¢/ Beaufort Shipping Agency Argentina S.A. s/ medida precautoria’; conf. Rallo, M.,
Impugnacion de asambleas de sociedades anénimas, LL 2004-B, p. 1253, cap. VII; Richard, E., Impugnacion de deliberacion de
asamblea o reparacion del dafio por voto con interés contrario, RDPC, t. 2000-1, p. 126, n° 111). Es que ladecision sobre la
necesidad, convenienciay oportunidad del aumento de capital constituye una cuestion de politica empresaria -mas particularmente
de indole comercia y financiera- que, como regla general, debe quedar exclusivamente reservada a los 6rganos soci etarios naturales
gue tienen competencia legal sobre la materia (esta Sala, causas ?Pereda? y ?Macagno? cits.; CNCom., Sala C, 13/3/1991,
"Finkelstein, Simén c¢/Sauler S.A."; id. Sala C, 23/12/1991, "Gowland, Marcelo ¢/ ITA SA."; id., SalaB, 5/10/1993, "Béellini,
Ricardo c/S.[.S.A."; id. SalaB, 9/3/1992, "Mourin Lopez, J. ¢/ Editorial Molina S.A."; entre otros).  Pero también ha expresado
esta alzada, que larevision judicia de asambleas que han aprobado aumentos de capital es posible en los supuestos en que: |) se
acredite una arbitrariedad o irrazonabilidad dafiosa manifiesta, circunstancia que debe ser probada por quien lainvoca; o 11) existaun
evidente e inocultable agravio a orden publico (conf. esta Sala D, 1/3/1996, "Abrecht, Pablo ¢/ Cacique Camping S.A."; id.
22/11/2013, Macagno?; id. 30/9/2014, ?Garcia, Luis Mariac/ Multilabel Argentina S.A. § medida precautoria?. En el mismo
sentido: Roitman, H., ob. cit., t. 11, p. 408).  Pueshien, en opinion del suscripto, uno de tales casos en 10s que excepciona mente
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lajurisdiccion puede examinar la decision de aumentar €l capital por razén de su arbitrariedad o irrazonabilidad se presenta cuando
manifiestamente el aumento no esta claramente basado en |as necesidades de financiamiento de la sociedad ya que, en tal hipotesis,
su imposicion configura un exceso de poder a colocar a socio en el sacrificio de tener que suscribir nuevas acciones sin que ello
responda a una verdadera necesidad de satisfaccion de exigencias de la sociedad (conf. LaMarca, Ermanno, L'abuso di potere nelle
deliberazioni assembleari, Giuffré Editore, Milano, 2004, p. 59, y su cita de la corte de apelaciones de Bologna, 9/5/1975, GlI, 1975,
[,2,866). Y, obviamente, laexistenciade unaarbitrariedad o irrazonabilidad del tipo indicado bien puede deducirse cuando en €l
acto asambl eario respectivo no se hubieran explicado convincentemente las razones que justifican el aumento provocandose asi una
afectacion del derecho deinformacién del socio.  Esque el directorio debe fundamentar el aumento explicando las necesidades
sociales que se buscan satisfacer a través del mismo, lamanera en que el aumento permitira cubrirlasy la conveniencia del aumento
frente a otras posibles maneras de paliarlas, como asi también justificar el plazo de realizacién, clases de acciones, etc. (conf.
Galimberti, J., Breve noticia acercadel rol del directorio en el aumento de capital, JA 1996-1V, p. 700, cap. |, ap. ?g?). Dicho de otro
modo, si los administradores van a solicitar la provision adicional de fondos por parte de los accionistas, tienen que -ademas de
justificar los motivos de por quéy para qué necesitan dinero- demostrar que dicha decision es econdmica, financieray
comercialmente correcta; es decir, tienen que demostrar con adecuado sustento financiero que si |os accionistas desembol san més
aportes obtendran un lucro mayor o evitaran una pérdida que seria més grande si no contaran con fondos frescos; esto exige un
andlisis financiero circunstanciado, enderezado a justificar la necesidad del aumento (conf. Lépez Tilli, A., ob. cit., ps. 148/149).
¢Quéhaocurrido en €l caso deautos? Al tratarse el 17/10/2011 el punto 7° del orden del dia, se aludio alanecesidad de un
aumento de capital de $5.177.200. A continuacion, escuetamente se explicito que de los $ 1.637.950 aportados por 1os socios
durante 2010, se habian gastado $ 1.427.748,38 restando €l saldo o diferenciaen caja, y que la sociedad precisaba ademas un
financiamiento de $ 2.018.501,62 paraterminar laobra (fs. 114y vta.).  Suspendidaladeliberacion y votacion del citado punto 7°
para pasar a un cuarto intermedio, la asamblea se reanudo el 15/11/2011. En esta oportunidad, nada més fue explicado por los
administradores acerca de la necesidad del aumento de capital pese alas objeciones formuladas por €l apoderado de laactoraen el
sentido de que tras haber hecho un andlisis documental no habialogrado esclarecer debidamente |o atinente a los aportes de referidos
aportes de los socios, como tampoco el presunto egreso de fondos como gastos de obra (fs. 117 y vta.).  Pues bien: dejando de
lado las objeciones que el mencionado apoderado hizo acerca de la cifrade $ 1.637.950 que se informd como representativa de
aportes hechos por |os socios (aportes cuya real existencia ha sido ya declarada por este voto, aunque negando €l caracter de
efectuados a cuenta de un futuro aumento de capital), asi como los reparos que formulé con relacién alas sumas que en la asamblea
se informaron como erogadas en la gjecucion de la obracivil dela calle Godoy Cruz 2782, ya que €ellas resultan de la ?cuenta obra?
informada por el peritaje contable (fs. 1851y 1849, en ese orden; y fs. 1863, punto J) que, en este punto, no merecio sino una
genéricay, por tanto, inaceptable impugnacion de la actora (fs. 1945 vta.), lo cierto esque lo que falté el 17/10/2011y el 15/11/2011
fue una explicacion, siquieraminima, de porqué se necesitaban $ 2.018.501,62 para completar laobray, lo que es més llamativo,
cud eralarazon fundante de un aumento de capital por lamayor cifrade $5.177.200 si, como lo explicito la demandaday resultaba
del propio orden del dia, tampoco habia sido objeto de la asambleala consideracidn de ninguna capitalizacion de aportes efectuados
en el afio 2010 o posteriormente (fs. 453 vta.).  Esdecir, €l directorio no cumplid, con la seriedad y precision que seimponia, €l
deber funcional de informacion que le eraexigible; deber que no puede ser gercido caprichosamente como tampoco limitado,
principalmente porque el directorio administrala cosa gjenay su obligacion de rendir cuentas esta latente en todo momento (conf.
Junyent Sandoval, S., El deber de informacién del directorio, RDCO 2013-A, p. 725, esp. p. 757).  Por lo demas, confirmando €l
incumplimiento del deber aludido, tampoco fue explicita en los aspectos indicados la memoria de la administracion que, ciertamente,
es €l instrumento del cual debe surgir, en su caso, tanto la necesidad de la variacion del capital, como la determinacién del monto
estimado del aumento (conf. Carlino, B., ob. cit., p. 136).  Asi las cosas, no es dudoso que el derecho de informacién de la actora,
en cuanto accionista, fue afectado tal como lo invocd en su demanday antes fue planteado por su apoderado en el curso del acto
asambleario deque setrata. Al mismo tiempo, valga sefidarlo, fue afectado el interés social pues, como regla, é debe entenderse
atacado siempre que se constate un abuso de poder de mayorias 0 minorias (conf. Sena, Giuseppe, Il voto nella assemblea della
societa per azioni, Giuffré Editore, Milano, 1961, p. 404, n° 65; La Marca, Ermanno, ob. cit., p. 72y ss.,, n° 6; Lener, Raffaelley
Tucci, Andrea, Societa per azioni, G. Giappichelli Editore, Torino, 2012, p. 271, n° 17; Visentini, Gustavo, L 'assemblea della societa
per azioni, DIKE Giuridica Editrice, Roma, 2017, p. 315y ss.).  6°) Por las razones expuestas, propongo al acuerdo rechazar la
apelacion de la demandada, con costas a su cargo (art. 68, primera parte, del Codigo Procesal).  Asivoto.  El sefior juez
Vassdlodijo:  Adhiero alasolucion propuesta por mis distinguidos colegas, con base en los fundamentos desarrollados en el voto
del sefior Juez Heredia.  Concluida la deliberacion los sefiores Jueces de Camara acuerdan: (@) Rechazar el recurso introducido
por B. Floresy Cia. SA.;  (b) Confirmar lasentenciaapelada;  (c) Imponer las costas de Alzada ala demandada vencida.
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Notifiquese y unavez vencido el plazo del art. 257 del Cédigo Procesal, devuélvase la causaal Juzgado de origen.  Clmplase con
la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13).
Gerardo G. Vassdlo  JuanR. Garibotto  Pablo D. Heredia ~ Julio Federico Passarén  Secretario de Camara

029966E
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