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Nulidad De Donacion Escritura Publica Prescripcion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Nulidad de donacion. Escritura publica. Prescripcion Se confirmala sentencia que declar6 prescripta
laacciony rechazé la demanda entablada, afin de que se invaliden los efectos de la of ertay aceptacién de donacidn instrumentada
en escritura publica. En la ciudad de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires, atres de noviembre de 2016, reunidos en

acuerdo los Sefiores Jueces dela Salal de la Camara Primera de Apelacién en lo Civil y Comercial Departamental, Doctores
Leopoldo L. PeraltaMariscal, Guillermo E. Ribichini y Abelardo A. Pilotti, para dictar sentencia en los autos caratulados
?Fernandez Intelesano Carmen contra Trinchin Ricardo Alberto y otros sobre nulidad de acto juridico? (expediente nimero 146.926)
y, practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Cadigo Procesal), resultd
gue lavotacion debe tener lugar en el siguiente orden: Doctores Peralta Mariscal, Ribichini y Pilotti, resolviéndose plantear las
siguientes CUESTIONES 1) ¢Seaustaaderecho la sentenciaapelada, dictadaafs. 1615/1624?  2) ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DR. PERALTA MARISCAL DIJO:  A-
El asunto juzgado.  A. 1) Carmen Fernandez I ntel esano promovio acciones de nulidad relativa de acto juridico contra Ricardo
Alberto Trinchin, afin de que se invaliden los efectos de |a of erta de donacion celebrada el 13 de Marzo de 2000, y de nulidad
absoluta contra la notaria Laura Gomez, para que se invaliden las escrituras nimeros ... -celebrada ese mismo dia- en la que se
formalizo dicho acto, y ... -del 13 de Julio de 2000- en la que se instrumentd su aceptacion. Sefial 6 que la demanda también se
deduce contra el notario Juan Manuel Berné por ser ?responsable solidario por todos |os actos notariales de la citada escribana
adscripta (arts. 16 y 20 del Dec. Ley 9020/78)?.  Relaté que con motivo del grave estado de salud de su esposo Santos Centineo
-afectado por e mal de Parkinson y un cuadro de demencia senil que lo mantenian postrado-, cuya atencion le insumia gran parte del
dia, luego de mucho meditar y siguiendo la recomendacion de un vecino del pueblo -Tomés B. Fasciolo-, decidieron delegar la
administracion de sus bienes en el Dr. Trinchin, quien en ese entonces se desempefiaba como médico neurdlogo de aquel y les
mereciatoda su confianza. Sefialé que atal fin, el 13 de marzo de 2000, se apersonaron en su domicilio el médico y el vecino
referidos, acompafiados por la escribana Laura Gémez, quien previamente habia confeccionado el instrumento encomendado, por o
que el acto se limité a su suscripcion. Destacd que su esposo se hallaba imposibilitado de firmar, por lo que debid colocarse su mano
en el documento para que estampara su impresion digital, suscribiendo posteriormente aruego el Sr. Fasciolo. Afirmé que no seles
ley6 el contenido de la escritura, acotando que tampoco o exigi6 en razén de la confianza que le merecian las referidas personas.
Dijo que Centineo fallecio el 6 de Febrero de 2001 y que en Mayo de 2002, cuando su sobrina Maria Rita Aquino efectud las
consultas registrales necesarias parainiciar €l tramite sucesorio, tomo conocimiento de que el acto celebrado el 13 de Marzo de 2000
no se tratd de un apoderamiento parala administracion de sus bienes, sino de una oferta de donacion de la nuda propiedad de todos
ellos afavor del doctor Trinchin. Afirmd que con su esposo incurrieron en error en la naturaleza del acto, al que califico de esencial
y excusable en funcion de la necesidad y desesperacion que los motivé a celebrarlo, de su pocainstruccion y de la confianza que
depositaban en las restantes personas intervinientes. Endilgé malafe al Dr. Trinchin y ala notaria Gomez. Fundé en derecho y
ofrecio elementos de conviccion.  A. 2) A fs. 94/106 la notaria Laura Gémez contest6 la demanda. Negd pormenorizadamente |os
hechos alegados por la actoray la autenticidad de la documentacion por ella acompafiada. Opuso excepciodn de prescripcion de la
accion (art. 4030 del Cadigo Civil). Tildé de improcedente la via elegida para nulificar instrumentos publicos. Expuso su versién de
los hechos, destacando que los codnyuges conacieron perfectamente la naturaleza del acto cuestionado, siendo |a propia actora quien
contratd ala agrimensora Mirta Petz pararealizar el pertinente relevamiento parcelario. Fundé en derecho y ofrecié prueba.  A. 3)
A fs. 115/120 Juan Manuel Berné reconocié la adscripcion de la notaria Gémez al Registro notarial a su cargo y laintervencion de
ellaen el otorgamiento de las escrituras nimeros ... y ..., pero nego la version de los hechos expuesta en la demanda, relatando la
propia. Tild6 de improcedente la via elegida para desvirtuar la presuncion de que la escribana evalué los elementos demostrativos de
la capacidad de los otorgantes. En forma eventual, efectud consideraciones sobre la validez de |os actos otorgados por quien se halla
afectado en su salud mental (arts. 473y 474 del Cédigo Civil). Postul 6 la prescripcién de laaccion (art. 4030 del Caodigo Civil) y la
falta de legitimacién de la actora respecto de los bienes propios de Santos Centineo, acotando que no acredité el vinculo conyugal
invocado. Opuso su falta de legitimacién pasiva por no haber sido quien otorgé €l acto atacado.  A. 4) A fs. 129/133 Ricardo
Trinchin opuso como excepciones de previo y especial pronunciamiento la de falta de legitimacion activa, por no haber acreditado la
actora su vinculo conyugal con Centineo, y lade prescripcion (art. 4030 del Codigo Civil). A fs. 145/161 contestd la demanda,
negando la version de |os hechos expuesta por la actoray relatando la propia. Tildo de erréneala via elegida para atacar
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instrumentos publicos. Afirmd que laimpugnacion de un acto juridico realizado por una persona fallecida con fundamento en su
incapacidad resulta violatorio de lo prescripto por €l art. 474 del Cédigo Civil. Fundé en derecho y ofrecio prueba.  A.5) A fs.
210/220 la actora contesto el traslado de las excepciones opuestas por los demandados, replicando sus argumentos e insistiendo en la
subsistencia de la accién entablada, en su legitimacion para accionar y en ladel codemandado Berné para ser demandado.  A. 6) A
fs. 247 se difiri6 el tratamiento de las excepciones parala oportunidad de dictar sentencia. A. 7) A fs. 291 seabri6 €l juicio a
prueba, formandose | os respectivos cuadernos con los escritos presentados por las partes. Producida ellay habiendo los
codemandados Trinchin (fs. 1552/1578) y Berné (fs. 1579/1581), y la actora (fs. 1582/1612), presentado al egatos sobre su mérito,
los autos quedaron conclusos para definitiva.  B- Lasolucion dadaen primerainstancia.  La Sra. Juez de grado declaré
prescripta la accion, rechazando integramente la demanda, con costas.  Previa ponderacion de los hechos y del derecho invocados
en lademanda, entendi6 que la actora fundd su pretensién anulatoriaen el error en la naturaleza del acto (art. 924 del Codigo Civil),
y que la supuesta minusvalia de Santos Centineo fue alegada al sdlo efecto de sustentar €l vicio referido, por cuanto el art. 474 del
Cadigo Civil impide fundar en ellalaimpugnacion de un acto luego del fallecimiento del otorgante afectado (fs. 1620 vta., punto 2).
Seguidamente explico que, habiendo sido otorgado el negocio cuestionado -oferta de donacion de inmuebles- por escritura pablica
(art. 1810 del Cdédigo Civil), y no habiendo sido ésta argliida de falsa (art. 993 del Cédigo Civil), goza de plenafe la manifestacion
efectuada por la escribana de haber leido alos comparecientes el contenido del instrumento (fs. 647/651). Ello asi, habiendo la
actora estado presente en el acto, concluy6 en que tomo conocimiento de su naturaleza el mismo 13 de Marzo de 2000, por lo quela
accion entablada el 20 de Abril de 2004 se encontraba prescripta (art. 4030 del Codigo Civil). Subsidiariamente, sostuvo que, aun
admitiendo que los otorgantes del acto no conocieron su naturaleza al celebrarlo, de las constancias de fs. 113/114 surge que el 31 de
Julio de 2001 la actoraretird los testimonios de las escrituras nimeros. ..., ... y ..., firmando la constancia pertinente -hallandose
corroborada la autoria de lafirma por dictamen pericia caligrafico de fs. 1420/1427 y 1446/1447-, por |o que debe presumirse que, a
mas tardar en ese momento, tomo conocimiento de su contenido y comenzo a correr el plazo prescriptivo bianual, también excedido
al momento de demandar.  Por otra parte, sostuvo que ?...aun adoptando la posicion més flexible, einterpretando que la nulidad
absoluta que predicala accionante respecto de la escrituraimplica tachar de falsas las aseveraciones alli consignadas, encuentro que
tampoco prob6 su afirmacion de que ellay su cdnyuge suscribieron la escritura sin que se le leyera su contenido. Por el contrario, el
testigo Tomés Bartolomé Fasciolo, presente en el acto y respecto del cual no se alegainterés alguno en el negocio pretendidamente
fraudulento, declar6 que lanotarialeyé de vivavoz latotalidad de la escritura de donacion y al final les preguntd si habian entendido
bien que se trataba de la donacién de los bienes y preguntd si estaban de acuerdo y contestaron que si (actade fs. 1113/1119,
respuesta a la 4ta pregunta; similar respuesta brind6 a la 4ta pregunta en €l acta de 1507/1509)....7.  C- Laarticulacion recursiva.
Contralo asi decidido se alz6 la actoraafs. 1625, remedio que fue concedido libremente afs. 1626. Expreso agravios afs.
1643/1669, obrando laréplicade Juan Manuel Berné afs. 1671/1674 y lade Ricardo Alberto Trinchin afs. 1675/1686, no habiendo
hecho lo propio la codemandada Laura GOmez, tal y como informd laActuariaafs. 1687.  D- Losagravios.  Atento el estilo
poco sintético y reiterativo del memorial atratar, por cuestiones de indole metodol6gico y afin de dotar de claridad ala presente, los
agravios seran resefiados, resumidos y agrupados en funcion de la coincidencia que exista en la argumentacion que los sostiene, y no
en el orden en que fueron expuestos.  D. 1) Reprocha la actora que la a quo hayatratado en primer término la defensa de
prescripcion opuesta por [os demandados, admitiendo su procedencia a partir de argumentos excesivamente formales y equivocados,
dejando sin resolver la cuestion sustancial por ella planteada. Sostiene que la juzgadora partié de una errénea val oracion axiol ogica,
colocando ?alajusticiadel caso en un segundo orden detras de la seguridad juridica?, lo que importa concebir lameravigencia de
un sistema legal no obstante resultar injusto. D. 2) Sefidlaque lajuez incurrié en error y en contradiccion al considerar que,
conforme surge de la demanda, €l vicio en que se funda la pretension anulatoria relativa ?...seria Unicamente €l del error enla
naturaleza del acto realizado el 13 de marzo de 2000 (escrituranro. ...), situacion contemplada en el art. 924 del Cédigo Civil -cons.
2do parr. 3°-...?, por cuanto su objeto consistio en dos pretensiones declarativas de nulidad: una de caracter relativo, dirigida contra
el acto juridico de donacién afectado por 7€l calificado vicio de error por parte de los otorgantes? y por la falta de discernimiento de
Santos Centineo -quien, ademés de su avanzada edad, padecia una enfermedad neuroldgica-, y larestante, de caracter absoluto,
dirigida contralainstrumentacion de aquel acto -escrituraN°® ...-, por no haber la notaria leido alos otorgantes su contenido y,
ademas, porque laincapacidad referida era notoria, debiendo correr la misma suerte, en consecuencia, la escritura de aceptacion de
ladonacién -escrituraN° ...-,  D. 3) Sostiene, en relacién ala ausencia de discernimiento de Centineo que se denunciaraen la
demanda, que ?...la conclusién del juzgador en cuanto anticipa que la misma no puede ser traida a efectos de sustentar €l invocado
vicio de error que afectarialavalidez del acto después del fallecimiento del otorgante segin lo dispuesto en €l art. 474 del CCivil,
deviene manifiestamente errénea -cons. 2do parr. 3°-...?. Tilda de Aigero? este argumento y lo califica de excusaformal destinada a
eludir ingresar en el fondo de la cuestién. Postula que |a propia norma admite una excepcion cuando laincapacidad de hecho resulta
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de los mismos actos, como ocurrié en el caso. En tal sentido, indica que lafalta de discernimiento de Centineo era notoria,
remitiendo a distintas constancias de la causay efectuando diversas val oraciones que, a su entender, lo acreditan. Asimismo, afirma
gue existio malafe por parte del Dr. Trinchin -donatario- en tanto era el médico neurdlogo de Centineo, por |o que conocia
perfectamente los trastornos que lo aguejaban, lo que torna operativa la tercera excepcion a articulo 474 del Cadigo Civil, lo que
también habilita laimpugnacion del acto por causa de incapacidad luego del fallecimiento del otorgante. A continuacién, asegura
gue lajuez omiti6 considerar que el acto atacado tiene parcia mente efectos mortis causa -en tanto la transmisién de la plena
propiedad se hallaba supeditada a la cancel acién del usufructo unavez fallecido el donante-, |0 que presenta analogia con los
supuestos regulados por los arts. 3615 y 3616 del Cédigo Civil, por lo que debi6 exigirse alos otorgantes que se encuentren en
gjercicio de 7razon suficiente?.  Luego destaca que, no obstante haber pesado sobre si |a carga de acreditar lafaltade
discernimiento, |os codemandados -especialmente el Dr. Trinchin-, debieron acreditar que el donante se hallaba en gjercicio de una
?correctarazon? a celebrar el acto. Sentado ello, sostiene que la evidente falta de discernimiento por parte de Centineo no pudo
verse desvirtuada por las manifestaciones relativas ala capacidad de |os otorgantes insertas por la notariaen el acto impugnado, toda
vez que a diferencia de los hechos que hubiese enunciado como cumplidos por ella o pasados en su presencia, no hacen plenafe (art.
993 del Cadigo Civil), pudiendo ser desvirtuados por simple prueba en contrario (notaa art. 943 del Codigo Civil) -fs. 1657, punto
6-. Asi, destaca como acreditativo de laincapacidad fisicay mental del Sr. Centineo €l hecho de que la profesional haya tenido que
trasladarse a su domicilio y que sélo haya podido estampar su impresion digital, debiendo firmar aruego el Sr. Fasciolo.  D. 4)
Reprocha a la juzgadora haber receptado el argumento de sus contrarias relativo a que €l instrumento debi6 ser argliido de falso y no
lo fue, derivando de ello la plena fe de la manifestacion inserta en él relativa alalectura de su contenido alos otorgantes. Enlo
esencial, sostiene que, no obstante |a denominacion asignada a la pretension dirigida contrala escritura, claramente atacd su validez,
por lo que, iura curia novit mediante, correspondio alajuez efectuar su correcta calificacion y determinar el derecho aplicable.
Seguidamente, reiterando que la juez confundié la nulidad del acto con la de su instrumentacion -ambas pedidas al demandar-,
sostuvo en relacion alacarga de la prueba que ?...habiéndose denunciado por la actora el desconocimiento del vicio en oportunidad
del otorgamiento del acto cuestionado por esta parte, correspondié ala demandada excepcionante la prueba del momento de latoma
de conocimiento...?.  D. 5) También criticaque lajuez haya concluido en que, aun de admitirse que la actora no tomé
conocimiento del acto a momento de su celebracion, debe presumirse que lo hizo con fecha 31 de Julio de 2011 cuando retird de la
escribania los testimonios de las escrituras, firmando el libro respectivo, cuya autenticidad ?habria sido corroborada por el dictamen
pericial caligréfico?. Sostiene que, en ese caso, debe complementarse tal prueba con otrasy que es la demandada quien debié probar
gue ese conocimiento operd mas de dos afios antes del inicio delademanda?y nolo hizo?.  D. 6) También reprocha que la juez,
por un lado, haya postulado que en caso de duda debe estarse ala subsistencia de laaccion, y por otro, luego de descartar que exista
duda ?razonable?, declarara prescriptala accion (cons. 2do parr. 16° a 22°). Sostiene que, existiendo duda, aunque seairrazonable,
debe aplicarse el principio pro actione.  D. 7) A continuacion, nuevamente eludiendo sintetizar, desarrolla su postura sobre la
procedencia de la nulidad, lainexistencia de la causa de la donacion, lamala fe de su médico de confianzay los vicios de la voluntad
gue afectaron a Centineo, efectuando diversas consideraciones que resultan reiteraciones de los argumentos que sostienen losya
resefiados (fs. 1664 vta./1669).  D. 8) En susréplica, los codemandados Berné (fs. 1671/1674) y Trinchin (fs. 1675/1686)
proponen la confirmacion del pronunciamiento de grado, con expresaimposicion de costas. El primero, ademés, pide la aplicacion
delasancion previstaen el art. 45 del Codigo Procesal. En lo esencial, destacan el acierto de las conclusiones de la a quo, resefiando
distintos elementos de prueba que las respaldan, al mismo tiempo que critican las consideracionesy afirmaciones que sostienen los
embates de la apelante, sin aportar novedosos el ementos de juicio que merezcan ser especial mente resefiados, sin perjuicio de que
los ponderaré alahorade decidir.  Lacodemandada Laura Gomez no replico los agraviosde laactora.  E. El andlisisdela
sentencia apelada en funcion delos agravios.  E. 1) Dado que la presente sentencia es declarativa de derechos y no constitutiva,
juzgandose un hecho ocurrido con anterioridad ala entrada en vigencia del Cédigo Civil y Comercial, por aplicacion de su articulo
7°, hade resolverse la cuestion en funcion de lo dispuesto en el hoy derogado Codigo Civil.  E. 2) Larecurrente, luego de una
extensisima resefia de |o ocurrido en autos, abre su memorial objetando que laa quo hayatratado en primer término la defensade
prescripcion opuesta por sus contrarias y que, habiéndola entendido procedente, no se haya pronunciado sobre la cuestion sustancial
planteada.  Este embate edificado a partir de cuestiones valorativas e ideal es se halla desprovisto de todo sustento procesal y,
como tal, es absolutamente improcedente. La prescripcion es un vértice del sistemajuridico que articulalos anhelos de justiciay de
seguridad juridica; la primera, en cuanto busca dar a cada uno lo suyo; la segunda, en tanto pretende la consolidacion de los estados
de hecho que se prolongan en el tiempo. La prescripcion liberatoria busca entonces la paz social, la finalizacion de laincertidumbre,
el enaltecimiento de lo que viene dado en el plano de los hechos. El cimero Tribunal provincial tiene dicho que"... la prescripcidn es
impeditiva de la accidn incoada, y su tratamiento debe ser abordado por el sentenciante en primer término en el complegjo de
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cuestiones que componen €l litigio..." (SCBA, Ac. 19.350 "Moreno", sent. del 28-V111-1973), siendo consecuencialégicade ello
que, admitida su procedencia, resultainnecesario e incluso improcedente analizar las cuestiones de fondo planteadas. E. 3) La
critica que endilga alajuzgadora no haber interpretado correctamente qué acciones fueron entabladas tampoco es de recibo. En
primer lugar, €l escrito que abre lainstancia dista de ser preciso en cuanto alos argumentos que sostienen cada una de las nulidades
pretendidas (fs. 43/59). Es cierto que comenzé demandando la nulidad relativa del acto celebrado con fecha 13 de Marzo de 2000
-oferta de donacion-, y lanulidad absoluta de la instrumentacién de dicho acto -escrituraN° ...- y, por ende, de la escriturade
aceptacion de laliberalidad -escrituraN°® ...-, pero luego efectud una confusa exposicion fécticay argumental, que aparenta referirse
Unicamente ala primera accion referida-v. fs. 49 vta.- cuando postula que ?en ello anida el basamento factico de esta accion, que su
voluntad en el momento de otorgar el acto juridico difirié sustancialmente de lo que en realidad quedd instrumentado en la escritura
cuya anulacion se pretende?; fs. 50 vta./51. Y luego dice: ?Fundamentos de derecho:...la anulacién de los actos...resulta claramente
procedente en tanto que los mismos fueron celebrados en base a un error sobre la naturaleza del acto otorgado en los términos del

art. 924 del Codigo Civil.....Setrata de un acto anulable y de nulidad relativa....?, etc.  También se advierte confusion en la
accionante cuando a mismo tiempo -no en subsidio- que afirmé que los otorgantes del acto incurrieron en error excusable respecto
de su naturaleza -lo que importa reconocer que existié voluntad negocial, en €l caso, viciada por error-, postuld que uno de ellos se
hallaba privado de discernimiento -lo que indefectiblemente excluye dicha voluntad-. Entiendo que el objetivo de este
aventurado embate es crear la conviccion del Tribunal de que lajuez de grado no dio tratamiento y solucion alamal caificada
?accion de nulidad absoluta? -larefiero de esa manera por cuanto las nulidades fundadas en cuestiones de capacidad son relativas, y
larestante causal invocada para pedir dicha sancion debio canalizarse por laviadel art. 993 del Cédigo Civil, como se desarrolla
infra-. Lejos de ello, la Sra. Juez abord6 |os postulados y argumentos que sostienen lademanda en lamediday con el acance que
fueron expuestos y, por supuesto, en lo que resultd concreto en funcion de la decision adoptada. Més adn, se advierte un notable
esfuerzo interpretativo de su parte cuando intent6 darle sentido a las manifestaciones relativas ala minusvalia de Centineo
-vinculandolas a sostenimiento del vicio de error alegado afs. 1620 vta. punto 2- y cuando subsidiariamente, para no omitir cuanto
menos considerar la Pnulidad absoluta? propuesta por |a actora pero no desarrollada, sostuvo que ?...aun adoptando la posicién mas
flexible, e interpretando que la nulidad absol uta que predica la accionante respecto de la escrituraimplica tachar de falsas las
aseveraciones ali consignadas, encuentro que tampoco prob6 su afirmacién de que ellay su conyuge suscribieron la escriturasin
gue se le leyera su contenido. Por el contrario, el testigo Tomas Bartolomé Fasciolo, presente en €l acto y respecto del cual no se
alegainterés alguno en el negocio pretendidamente fraudulento, declaré que la notarialeyé de vivavoz latotalidad de la escritura de
donaciény a final les pregunt6 si habian entendido bien que se trataba de la donacin de los bienesy pregunté si estaban de acuerdo
y contestaron que si (actadefs. 1113/1119, respuesta ala 4ta pregunta; similar respuesta brind6 ala 4ta pregunta en el actade
1507/1509)....? -fs. 1621, tercer parrafo-. Ello asi, no puede la actora al expresar agravios complementar y/o aclarar los postulados y
argumentos que sostienen |o pedido en la demanda (v. agravio de fs. 1652 vta./1653), por cuanto ello importa vulnerar lo prescripto
por € art. 272 Codigo Procesal.  E. 4) El reproche que postulala errénea aplicacion del art. 474 del Cadigo Civil, tampoco merece
prosperar. En primer lugar, larecurrente parte de un error de lectura a interpretar que lajuez sostuvo que lafalta de discernimiento
de Centineo no puede ser traida para sustentar el vicio de error invocado -v. transcripcion apartado D. 3, primer parrafo-, cuando, por
el contrario, aclar6 que -a su entender- la minusvalia fue alegada con esa finalidad, por cuanto la norma de fondo citadaimpide
fundar en ello laimpugnacion de la validez de un acto luego de fallecido €l otorgante presuntamenteincapaz.  No obstante el
desacertado punto de partida, la recurrente luego endereza el agravio en tratamiento, exponiendo argumentos que merecen ser
tratados. El art. 474 referido procura la preservacion de los actos y contratos otorgados por una persona fallecida, con tres
salvedades: a) que laincapacidad resulte de los mismos actos, es decir, que surja de sus clausulas, que €l acto se muestre en si
mismo irracional, con graves desproporciones, cldusulas disparatadas, etc.; b) que el negocio se haya celebrado después de
interpuesta la demanda de incapacidad; y ) Que se demostrare la mala fe de quien contrato con el fallecido. En el caso, larecurrente
pretende estar ala primeray tercera salvedad. En relacién ala primera, no surge del acto cuestionado elemento alguno que permita
siquiera considerar su alegacion (v. fs. 647/651). En cuanto ala segunda, en primer lugar, a diferencia de lo postulado en la demanda
(fs. 47 vta.), no surge de las manifestaciones de sus contrarias (102 vta. in fine, 154 tercer parrafo), ni del instrumento atacado (fs.
672), que el donatario haya estado presente a momento de celebrarse el acto, no habiendo la recurrente desvirtuado ello con prueba
idénea. No obstante, tampoco encuentro acreditada la mala fe que se atribuye a donatario. En efecto, no puede endilgarsele el
conocimiento de laincapacidad de discernir que se alega, cuando |a propia actora manifest6 que la decision de otorgar €l acto
atacado fue tomada conjuntamente con la persona presuntamente afectada, previo meditar y asesorarse, suscribiéndolo sin reservasy
permitiendo la firmaaruego de Fasciolo, paraluego postular que incurrieron en error en su naturaleza, 1o que implica que existio
discernimiento. Estos elementos son concluyentes para rebatir la alegada incapacidad (fs. 163 inc. 5). Tampoco configura un indicio
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de malafe que se haya donado la nuda propiedad de latotalidad de los inmuebles reservando su usufructo afavor de los donantes,
como oportunamente sugiri6 la actora -fs. 52, cuarto parrafo-, en tanto se trata de actos juridicos previstos y regulados expresamente
por el Cadigo Civil en el articulo 1800. Lo dicho hasta aqui torna abstracto efectuar consideraciones sobre |os elementos que la
actora entiende acreditativos de la ?notoriedad? de la patol ogia, sobre lo manifestado en la escritura en relacion ala capacidad de los
otorgantes, y sobre la analogia que postula con los arts. 3615y 3616 del Cadigo Civil.  E. 5) Tampoco puede receptarse el embate
contralo decidido por laaquo en relacion alaeficacia probatoria de la escritura -resefiado en €l punto D. 4-. Respecto alafuerza
acreditativa del contenido de los instrumentos publicos, debe diferenciarse segin se trate de | as distintas partes que lo componen. En
efecto, gozan de plenafelos actos que el oficia publico (en el caso, notaria) manifesté haber g ecutado personalmente o que fueron
cumplidos en su presencia-como la propia recurrente reconoce afs. 1657, punto 6.-, mas no las restantes enunciaciones del
instrumento. Eso es o que determina el art. 993 del Cédigo Civil, no més. Ello asi, la manifestacion de la escribana de haber leido a
los otorgantes del acto su contenido hace plena fe, puesto que se trata de un acto cumplido por ella misma, siendo la redargucién de
falsedad el medio idéneo para atacarla (arts. 979/993 del Cadigo Civil), accién que no entabl 6 |a parte actora. Sobre €l particular, no
puede pretender larecurrente, iura curianovit mediante, que el juzgador modifique la naturaleza de la accién entabladay la
transforme en una que no instd. Se ha dicho que ?La aplicacion e interpretacidn de las normas legal es pertinentes queda reservada a
los jueces en virtud del principio iuranovit curia, con abstraccion de las a egaciones de las partes. Ello es asi, sin infraccion a
principio de congruenciay de defensa en juicio, puesto que es alos jueces a quienes corresponde calificar juridicamente las
circunstancias facticas con independencia del derecho que hubieren invocado las partes, en tanto y en cuanto, no se alteren los
hechos o se tergiverse la naturaleza de la accion deducida? (SCBA LP L 111863 S 24/04/2013 Juez KOGAN (SD) en JUBA
B40635). Pero ello no implica, por supuesto, que el juez pueda modificar la naturaleza de la pretensién, como la actora propone.

En consecuencia, no habiendo sido argiida de falsala manifestacion sobre lalectura del acto efectuada por la notaria, debe
considerarse conocido el vicio el dia que se celebr6 -13 de Marzo de 2000-, por lo que, @ momento deiniciarse el presente -20 de
Abril de 2004- la accién se hallaba prescripta (art. 4030 del Codigo Civil).  Ello asi, resulta abstracto analizar 1o argumentado por
larecurrente en relacion a quién teniala carga de probar en qué momento se tomé conocimiento del vicio, y €l embate resefiado en
el apartado D. 5 contrala presuncién desarrollada en subsidio por laaquo afs. 1624, primer y segundo parrafo.  E. 5) El embate
resefiado en el apartado D. 6, fundado en cuestiones terminol égicas, resulta total mente improcedente. En efecto, se limita a proponer
un juego de palabras, sin rebatir las conclusiones a que arribo la juzgadora para considerar que la accién entablada se hallaba
prescripta. A mayor abundamiento, es evidente que jamas se puede hacer jugar una duda 7irrazonable? afavor de nadie, pues es
obvio que resulta un requisito de validez de la sentencia que sus fundamentos sean ?razonables?, tal como expresamente |o prescribe
actualmente el Cédigo Civil y Comercial en su articulo tercero, cuando exige que toda decision judicial sea ?razonablemente?
fundada.  E. 6) Considero que las razones expuestas resultan suficientes para sellar la suerte adversa del planteo revisor, no siendo
necesario el tratamiento de otras argumentaciones traidas por la apelante que giran en torno a tematratado, pues basta con meritar
las que resultan conducentes para la elucidacion del alzamiento. No obstante, agrego que es ostensiblemente absurdo pretender que
la ausencia de discernimiento de Centineo resulta de que la notaria tuvo que trasladarse a su domicilio para el otorgamiento de la
escritura de donacion, y €l mentado solo pudo estampar su impresion digital. De ello Unicamente se sigue laincapacidad fisica del
donante, que absolutamente nada tiene que ver con su falta de discernimiento, la que solo puede resultar de una afectacion mental.
Consecuentemente, voto por laafirmativa. A LA PRIMERA CUESTION EL SR. JUEZ DOCTOR RIBICHINI DIJO:
Adhiero al voto del Dr. Leopoldo L. PeraltaMariscal. A LA PRIMERA CUESTION EL SR. JUEZ DOCTOR PILOTTI DIJO:
Adhiero a voto del Dr. Leopoldo L. PeraltaMariscal. A LA SEGUNDA CUESTION EL SR. JUEZ DOCTOR PERALTA
MARISCAL DIJO: Enatencion a resultado arribado al votar la cuestion anterior, corresponde confirmar |a sentencia apelada en
lo que ha sido materia de agravio, con costas de alzada a cargo de la actora (art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial).  Asi
lovoto. A LA SEGUNDA CUESTION EL SR. JUEZ DOCTOR RIBICHINI DIJO:  Adhiero al voto del Dr. Leopoldo L.
PerataMariscal. A LA SEGUNDA CUESTION EL SR. JUEZ DOCTOR PILOTTI DIJO:  Adhiero a voto del Dr. Leopoldo
L. PerdtaMariscal.  Conlo que termind el acuerdo dictéandose lasiguiente  SENTENCIA  VISTOSY CONSIDERANDO:
Que en €l acuerdo que antecede ha quedado resuelto que la sentencia apelada se gjustaaderecho  Por €llo, el tribunal
RESUELVE: |. Confirmar lasentenciade fs. 1615/1624 en lo que ha sido materia de agravio, con costas a cargo de la apelante
vencida.  |I. Diferir laregulacion de honorarios hasta la oportunidad en que exista base y se hayan fijado los de lainstancia
anterior (arts. 31y 51 del Decreto Ley 8904).  Héagase saber y devuélvase.
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