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Nulidad De Escritura

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Nulidad de escritura En el marco de varias acciones acumuladas entre las mismas partes, se mantiene
la sentencia que declaré la nulidad de la escrituray rechazé las acciones paulianay de simulacién, pues no podia otorgarse la
eximicion de rendir cuentas, la facultad de disponer libremente del bien del mandato y el carécter de autorizacion para que €l
mandatario adquiera parasi el bien, cuya ventale fue encomendada. Enlaciudad de LaPlata, adieciséis de marzo de
dos mil dieciséis, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en e Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente
orden de votacion: doctores Hitters, Pettigiani, de Lazzari, Kogan, se relinen los sefiores jueces de la Suprema Corte de Justiciaen
acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva Unicaen las causas C. 117.389, "Prio, Damian Lautaro contra Apolloni,
Héctor Oscar. Nulidad de escritura. Accién pauliana. Accion de simulacion” y su acumulada " Mansueto, Marcelo contra Apolloni,
Héctor y otros. Nulidad de escritura’.  ANTECEDENTES  LaCéamarade Apelacion enlo Civil y Comercial -Salal- del
Departamento Judicial de Mar del Plata revoco parcialmente la sentencia Unica dictada en la etapa liminar (fs. 778/788 del principal
y 379/389 delaacumulada).  Seinterpusieron, por el actor en el principal, y el codemandado Horacio Alberto Pinto en el proceso
acumulado, sendos recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley (fs. 803/814 y 789/802 del principal y 407/414 del
acumulado, respectivamente), habiendo sido declarado desierto €l de inaplicabilidad de ley de fs. 789/902 deducido por Prio (fs. 840
y vta.), asi como denegado €l de nulidad sustentado por €l escribano Pinto, junto al de inaplicabilidad de ley, en lapiezadefs.
407/414 (fs. 417/419 vta)).  Oido el sefior Subprocurador General en relacion a recurso extraordinario de nulidad interpuesto en el
principal (fs. 868/870), dictada la providencia de autos y encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema
Corteresolvio plantear y votar lassiguientes  CUESTIONES 19 ¢Esfundado el recurso extraordinario de nulidad interpuesto a
fs. 803/814 del proceso principal?  Caso negativo: 2% ¢Lo esel deinaplicabilidad de ley fundado en €l escrito obrante afs.
407/414 de lacausaacumulada? VOTACION A laprimera cuestion planteada, el sefior Juez doctor Hittersdijo: 1. Enlos
autos principales, €l sefior Damian Lautaro Prio promovié demanda por nulidad de escritura (ver copia certificada de fs. 54/59),
accion paulianay accién de simulacién de acto juridico contra Marcelo Adrian Mansueto, Héctor Oscar Apolloni, Maria Graciela
Araujoy el notario Horacio Alberto Pinto (fs. 5/11 vta. y ampliacion defs. 18/20 vta.).  Por otra parte, en el proceso acumulado,
el sefior Marcelo Adrian Mansueto demandé a Héctor Oscar Apolloni, Maria Graciela Araujo y Horacio Alberto Pinto por la nulidad
del mismo acto escriturario, citando alavez como terceros (art. 94, C.P.C.C.) alas sefioras Elba Raquel Navarroy NélidaElvira
Ferrer, en razon del derecho hipotecario constituido a su favor en la escritura cuya anulacion pretendiera el actor (fs. 24/27 vta. y 34
yvta). Estimando laazada que en ambos procesos se habia requerido la anulacion de la misma escritura pablica 168 del 10 de
abril de 1997 autorizada por €l escribano Pinto, ordend la acumulacién de la causa "Mansueto” ala causa"Prio" (art. 188, Codigo
Procesal Civil y Comercial, fs. 197/199 vta.).  El sefior Juez de Primera I nstancia rechazé las demandas impetradas en ambos
pr ocesos, con costas alos actores respectivos (fs. 690/699 vta. del principal y 347/356 vta. del acumulado). 1. A suturno, la
Camararevoco parcia mente esa decision en cuanto habia rechazado la demanda interpuesta por Marcelo Mansueto, declarando -en
consecuencia- lanulidad de la compraventa instrumentada en la escritura 168 pasada ante el escribano Horacio Pinto codemandado.
Confirmé el fallo en lo demas decidido y adecu6 €l respectivo pronunciamiento sobre costas (fs. 778/788).  Paraasi decidir, y en
lo que aqui interesa, acotd el tribunal que los jueces no estaban obligados a analizar todos'y cada uno de los argumentos de las
partes, sino tan solo los que consideren suficientes y decisivos pararesolver € caso (fs. 782 vta.). A renglén seguido, y en base a
esadirectriz, abordo los agravios llevados ante sus estrados por Marcelo Mansueto (fs. 368/370 vta.), actor y apelante en la causa
acumulada 142.907 (fs. 782 vta.).  Ental contexto de andlisisy, siguiendo doctrina autoral, dejé sentado de inicio € limitadisimo
caracter que el codificador quiso otorgar ala dispensa contenidaen el art. 1910 del Cédigo Civil, en tanto no exime al mandatario de
los cargos que contra él justifique su mandante, no pudiéndose, por tanto, otorgarle ala eximicion de rendir cuentas el carécter de
autorizacion para que el representante adquiera para si €l bien cuya venta le fuera encomendada. Asimismo, estimé queigual suerte
debia correr la habilitacion para disponer libremente del mismo. Ello asi en tanto la expresa prohibicion contenidaen el art. 1918 de
igual cuerpo normativo impone que su derogacion por las partes deba apreciarse en forma muy restrictiva (fs. 782 vta./783).
Aseverd que este precepto sustancial no era mas que una manifestacion del celo puesto por €l legislador en velar por los intereses del
mandante, privilegiandolos frente a su oposicion con los del mandatario (conf. art. 1908, C.C., fs. cit.).  Adund luego que aesta
imposibilidad de "autocomprarse” el bien se sumaba |a circunstancia sobreviniente a otorgamiento del poder de haberse constituido
el mandante en avalista de |os pagarés donde se instrumentd una deuda del mandatario, lo cual importé instrucciones implicitas para
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suspender |a disposicion hasta tanto se cancelara esa acreencia (fs. 346/348, doct. arts. 1197, 1875/1877 del Cédigo Civil, fs. 783
vta).  Seguidamente puntualiz6 que el interés legitimo del planteo anulatorio del actor se identificaba con la salida -del
patrimonio del garante- del bien con el cual habia previsto afianzar la deuda del mandatario, concluyendo, pues, en que lacompra
concretada debia ser privada de validez, volviendo las cosas a mismo o igual estado en que se hallaban antes de su celebracion (arts.
1050y 1051 del Cédigo Civil, fs. 783 vta./784). A fin dejustificar su falta de pronunciamiento sobre la anulacion de las
hipotecas, afirmo que la nulidad de la compraventa no se extendia necesariamente hacia |os actos consecuentes (conf. art. 1051,
Cadigo Civil), adunando a€ello que"... Laomision deincluir en €l objeto de la pretension la solicitud de nulidad de | as hipotecas o,
por o menos, que los efectos de la nulidad de la compraventa le sean oponibles alos mutuantes detentadores de esas garantias,
atenta contra toda posibilidad de tratamiento en este proceso (arg. y doct. arts. 1051, 3127 del Cad. Civl, 330, inc. 3°, 163inc. 4° y
164 péarr. 1° del CPCC)..." (fs. 784).  Dedujo finalmente que la nulidad de la compraventa valorada al tratar |os agravios de
Mansueto tornaba abstracto el abordaje de los planteos de Prio, haciéndole -a éste- extensivos los fundamentos ya explicitados para
justificar la falta de abordaje de la anulacion de las hipotecas (fs. 784 y vta)).  En orden afundar laimposicién de costas al actor
-no obstante haberse tornado abstractos sus planteos-, considerd el sentenciante que Prio no se encontraba legitimado para requerir l1a
nulidad del acto, atenor de los arts. 1048, 1058, 1918 y 1196 del Cadigo Civil (fs. 784 vta./785).  En cuanto alasimulacion,
estimé que carecian de valor las manifestaciones del escribano otorgante contradiciendo el instrumento que €l mismo extendiera, por
no haber alegado dolo o violencia (art. 992 del Céd. Civil), dgjando asi huérfano de prueba el presupuesto que exige contradiccion
entre lavoluntad internay ladeclarada (arts. 275 [rectius: 375], C.P.C.C.y 955 del C.C.). Agregd luego que el necesario acuerdo de
partes que debe preceder y servir de causa a esa eventua discordancia, resultaba descartado ante la demanda de nulidad incoada por
el mandante (fs. 785y vta.).  EstaUltima circunstancia-coligié- también se alzaba como 6bice ala procedencia de la accion
revocatoria o pauliana (art. 968, C.C.), poniendo de relieve que esa falta de fraude imputable al deudor impedia verificar la obligada
concurrencia de complicidad entre ambos contratantes del negocio bilateral y atitulo oneroso (fs. 785 vta.).  Ill. Contraesta
decision se dza el actor Damian Lautaro Prio mediante recurso extraordinario de nulidad, en el que denuncialaviolacion delos arts.
168y 171 de la Constitucion provincial. Hace reserva del caso federal (fs. 803/814).  Destaca que esinexacto €l criterio seguido
por el sentenciante, en el sentido de que los jueces no estén obligados a seguir alas partes en todas sus argumentaciones sino tan
solo en aquellas que consideren suficientes y decisivas paralaresolucién del caso (fs. 809).  Colige que a considerar que sus
planteos devinieron abstractos luego de estimar la nulidad del acto en funcidn de los agravios de Mansueto, incurrio el sentenciante
en una manifiesta arbitrariedad y absoluta violacion de la defensa en juicio. Afirma que de ninglin modo cayeron en abstracto las
acciones de simulacion y pauliana oportunamente deducidas por su parte (fs. 809/810).  Enfatiza, en suma, que la Camara vulneré
el art. 168 de la cartalocal a soslayar €l abordaje de esas acciones de simulacion y fraude que conformaron también el objeto de su
demanda (fs. 811y sigts.). V. Laimpugnacion no prospera.  De un lado, resulta manifiestamente insuficiente laimputada
"Inexactitud" del criterio sefidlado por la Camara en torno alas facultades judiciales para abordar |as cuestiones sometidas ala
jurisdiccién, en tanto se agota en una meraimputacion dogmatica, carente de toda justificacion argumental. En tales condiciones, no
logra la protesta abrirse paso como agravio, considerado en su acepcion técnico procesal (conf. doct. art. 279, C.P.C.C.; C. 106.836,
sent. del 30-X1-2011; C. 109.060, sent. del 19-X11-2012), circunstancia que -sin més- determinasu rechazo.  En cuanto ala
arbitrariedad y menoscabo del derecho de defensa en juicio que el recurrente atribuye al exclusivo abordaje de los agravios de
Mansueto, seguido de la consideracion de haberse tornado abstractos los propios 'y, con prescindencia de su acierto o error, es
menester recordar que resultan agjenas al recurso bajo andlisis tanto la denuncia de arbitrariedad del fallo (conf. Ac. 85.228, sent. del
30-111-2005; C. 89.621, sent. del 6-X11-2006; Ac. 97.841, resol. del 29-V111-2007; C. 90.078, sent. del 29-X-2008; C. 108.160, sent.
del 27-V1-2012) como la de violacion a derecho de defensa en juicio (conf. C. 96.896, sent. del 12-X1-2008; C. 102.266, sent. del
16-1X-2009; C. 106.214, sent. del 6-111-2013). Finalmente y, en lo que hace alaimputada omision de abordaje de las acciones de
simulacién y fraude, con menoscabo del art. 168 de la Constitucidn local, conviene de inicio subrayar -conforme reiterada doctrina
de esta Corte-, que no media violacién de dicho precepto constitucional cuando el tema que se dice preterido ha quedado desplazado
por el enfoque dado por el juzgador alasolucién delalitis, sea cual fuere su acierto (conf. Ac. 63.271, sent. del 25-11-1997; Ac.
82.572, sent. del 16-V111-2006), ya que |os supuestos sancionados con la nulidad del fallo consisten en aquellas omisiones incurridas
por descuido o inadvertencia, mas no cuando la materia aparece expresamente desplazada por |as razones expuestas en €l
pronunciamiento (conf. C. 93.962, sent. del 11-V1-2008; C. 94.497, sent. del 3-X11-2008; C. 98.627, sent. del 26-V111-2009; C.
98.756, sent. del 25-X1-2009; C. 104.348, sent. del 19-X11-2012).  Tal eslo que en el caso acontece, habida cuenta que la
estimada nulidad del negocio de compraventaimpulsada por Mansueto vino a desplazar, en el criterio del sentenciante, las
correlativas pretensiones deducidas por Prio.  Por otro lado, cabe igualmente observar que las acciones de ssimulacion y
revocatoria cuyo tratamiento se reputa omitido han sido, en rigor de verdad, abordadas expresamente por la alzada, més alla de que
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lo fueran en un capitulo del fallo concerniente alaimposicion de costas, seguin se ha resefiado. En tales condiciones, mal puede €l
impugnante invocar la omision de cuestiones preteridas en tanto de las actuaciones emerge nitidamente lo contrario.  Ental
sentido, no es ocioso recordar que no mediainfraccion al art. 168 de la Constitucidn provincial cuando de lalectura del
pronunciamiento surge que la cuestion esencia que se dice preterida ha sido tratada expresamente por el tribunal, sblo que en
sentido desfavorable alos intereses del recurrente, por 1o que resulta ajeno a ambito del recurso de nulidad decidir sobre €l acierto
juridico (conf. doct. C. 97.787, resol. del 8-V11-2009; C. 103.829, resol. del 24-X1-2010; C. 109.295, resol. del 2-111-2011; C.
115.161, resol. del 8-11-2012). V. Por lo expuesto, no habiéndose configurado las infracciones constitucional es denunciadas (arts.
161 inc. 3° "b", Const. prov. y 296, C.P.C.C.), en concordancia con la opinién desestimatoria vertida por el sefior Subprocurador
General en su dictamen (fs. 868/870), corresponde rechazar la presente via extraordinaria de nulidad, con costas al recurrente
vencido (arts. 68y 298, C.P.C.C.).  Voto por negativa.  Los sefiores jueces doctores Pettigiani, de Lazzari y Kogan, por los
mismos fundamentos del sefior Juez doctor Hitters, votaron la primera cuestion también por lanegativa. A lasegunda cuestion
planteada, sefior Juez doctor Hittersdijo: 1. Contralareferida sentencia de Camara se alza el escribano Horacio Alberto Pinto,
codemandado en los presentes autos acumulados, mediante el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley sustentado en la pieza
defs. 407/414. Denuncia que han sido erroneamente interpretados los arts. 1910y 1361 inc. 4y 1918 del Cédigo Civil, asi como la
prueba rendida. Hace reserva de la cuestion federal (fs. cit.).  11. Adelanto que laimpugnacion no hade prosperar. 1.8 En
abono de las alegadas infracciones normativas, discrepa el recurrente con el "limitadisimo" carécter de la dispensa contenida en el
art. 1910 del Cadigo Civil relevado por la Camara. Aduce que el precepto no implica unarestriccion alavoluntad de las partes si las
mismas acordaron la eximicion de rendir cuentas, 1o que debe ser respetado atenor de los arts. 1197 y 1198 de igual ordenamiento
sustantivo y que dicho acuerdo tampoco ha vulnerado ninguna norma de orden publico. Agrega que si laregulacion legal
concerniente al mandato no prohibe el otorgamiento de esta dispensa, no puede la misma calificarse restrictivamente y servir de
fundamento para declarar la nulidad de un instrumento pablico. En tal caso, |o que si deberia ser restrictiva es la declaracion de
nulidad de un instrumento publico (fs. 408 vta./409). Asevera que la Camaraincurrio en una errénea interpretacion del art. 1918 del
Cadigo Civil transcribiendo, en lo pertinente, pasajes del fallo de primerainstancia que avalarian su postura. Concluye que la
aprobacion expresa contenida en este Ultimo precepto esté plasmada en la facultad de disponer libremente del bien'y ratificada en €l
relevamiento de rendir cuentas que Mansueto incluyé en el poder especial otorgado (fs. 409/410).  1.b] Segun se aprecia, €
cuestionamiento que desde un cuadrante normativo se esgrime importa-en |o sustancial- la discusion en torno al sentido y alcance
gue corresponde atribuir ala dispensa de rendir cuentasy alafacultad de disponer libremente del bien, establecidas en el mandato
especial otorgado por Mansueto a Apolloni y Araujo (ver instrumento defs. 4/10). Al respecto, vale recordar que la Camara
sostuvo que tales estipul aciones no podian ser interpretadas como la autorizacion expresa previstaen el art. 1918 del Cadigo Civil
como excepcion alareglade la prohibicidn de los mandatarios de adquirir parasi €l inmueble objeto de la encomienda (fs. 383
vta/384 vta). Desulado, el apelante aboga por la solucion contraria, es decir, que aguellafacultad de libre disposicidn, junto ala
eximicion de rendir cuentas, importaron -en el caso- esa expresa autorizacion (fs. 408 vta/410 vta).  Sintetizado asi el
contrapunto, no parece el mismo portar una verdadera disputa de indole normativa, toda vez que no se trata aqui de dirimir €l
encuadre legal correspondiente a un escenario factico no controvertido sino, antes bien, de interpretar si determinados extremos
previstos contractualmente por las partes equivalen -0 no- a otro que no ha sido contemplado, cuanto menos, en forma expresa. La
validez o invalidez del contrato dependera entonces de la postura que en uno u otro sentido se adopte. ~ Mas alla de esta dicotomia,
resulta claro que ya no nos encontramos frente a un diferendo de naturaleza normativa, sino en el plano de la apreciacion de hechos
dentro de laesferanegocial. Y al respecto, esta Corte ha expresado que la interpretacion de los términos de un contrato, laintencién
delas partes al celebrarlo y su conducta post contractual constituyen tipicas cuestiones de hecho que sdlo admiten ser revisadas
cuando se acredita acabadamente que las conclusiones arribadas por |os sentenciantes son el producto de un razonamiento absurdo
(conf. doct. C. 97.488, sent. del 13-V111-2008; C. 99.177, sent. del 7-1X-2011; C. 111.033, sent. del 2-V-2013).  En €l caso, no
denuncia €l recurrente la presencia de tan grave vicio |6gico ni surge éste del contenido de |a protesta que, en los términos sefialados,
solo trasunta un parecer meramente discordante. De ali que resulte insuficiente el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
gue -como en el caso- sdlo trasluce una discrepancia de criterio en la ponderacion de los hechos y no demuestra como se ha
producido el absurdo (conf. doct. Ac. 59.118, sent. del 5-1X-1995; Ac. 64.325, sent. del 17-X1-1998; Ac. 69.899, sent. del
17-V-2000; C. 106.212, sent. del 7-X11-2011).  1.c] A lainsuficiencia anterior se sumala absoluta carencia de critica respecto de
la restante circunstancia expuesta como fundamento de la estimacion anulatoria. Me refiero ala condicion de avalista asumida por
Mansueto al suscribir los pagarés donde se instrument6 una deuda del mandatario (v. boleto de fs. 346/348 del principal) que parala
Camaraimporto instrucciones implicitas para suspender la disposicion hasta tanto se cancelara esa acreencia (fs. 384 vta.).  Esta
Corte reiteradamente ha expresado que una de las notas caracteristicas de esta instancia extraordinaria esta dada por la mayor

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/nulidad-de-escritura/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 11 18:56:06 2026 / +0000 GMT

exigencia en cuanto alas cargas procesales que deben ser idoneamente abastecidas para transitar con éxito la casacion, y lafalencia
del recurso que omite rebatir latotalidad de los fundamentos esgrimidos por el tribunal de lainstancia, acarrealainsuficiencia del
intento revisor (art. 279 del C.P.C.C.). Vade suyo, entonces, que lainidoneidad recursiva dejaincélume la decisién controvertida;
déficit que, entre otros factores, resulta de la falta de cuestionamiento adecuado de |os conceptos o fundamentos sobre los que -a
margen de su acierto o error- se asienta el fallo del tribunal inferior (conf. doct. causas Ac. 73.447, sent. del 3-V-2000; Ac. 81.965,
sent. del 19-111-2003; Ac. 92.995, sent. del 24-V-2006; C. 100.851, sent. del 3-V1-2009; C. 104.106, sent. del 3-X1-2010; C.
102.310, sent. del 27-1V-2011; C. 113.271, sent. del 7-VI11-2013; entre otras).  2.a] Bgjo €l rétulo "Erréneainterpretacion de la
prueba" (fs. 410 vta./411 vta.), acusa el impugnante que la Camara"... utiliza parcialmente la declaracion del Escribano Gayone para
decidir lasimulacion intentada por el actor Prio...", concluyendo que de |os restantes el ementos de andlisis -que aduce no
considerados por 10s jueces de la Camara- surgiriaque ... no se ha podido acreditar |os extremos pretendidos por los actores, tal
como lo analizara, muy claramente, el sefior Juez A Quo..." (fs. cit.).  2.b] Al respecto, cabe sefidar que no obstante el dictado de
una sentencia Unica, el marco procesal en el que ha sido ventilada la accién de simulacién incoada por Damian Prio esla causa
principa y no laacumuladaimpulsada por Marcelo Mansueto. De ali que cualquier impugnacion concerniente a dicha pretension
simulatoria resulta ajena a esta causa acumulada, careciendo -en consecuencia- €l recurrente de legitimacion procesal para
controvertir -sobre tal tematica- en el contexto de la presente viaextraordinaria. ~ 3.a] Finalmente, y reiterando la denuncia de
errénea interpretacion delos arts. 1361 inc. 4 y 1918 del Cédigo Civil, aduce que la Camara ha declarado la nulidad del acto por la
nulidad misma, atenor de lafalta de acreditacion de perjuicio alguno por parte de Mansueto (fs. 411 vta/413 vta).  Enabono de
laimputacion, repasa la prohibicion contenidaen el art. 1918 y su excepcion, poniendo de relieve su opinidn sobre latélesis de la
norma -y sus concordancias- orientada a la tutela preferencial del interés del mandante. En tal contexto, asumiendo que se trata de
una nulidad relativa, enfatiza en la necesidad de acreditacién, por parte de quien la solicita, de un perjuicio concreto como requisito
legitimante de laaccidn y afin de no recaer en una declaracion de nulidad en el solo beneficio delaley. Transcribe -en este punto-
parrafos del fallo de primerainstanciaen base a cual concluye que ... no hay perjuicios paralas partes ni paraterceros teniendo en
cuenta que, si el sefior Mansueto manifiesta que se vio privado de un bien con el que garantizaba una deuda de la que resultaban
deudores principales Apolloni y Araujo, mal puede arglir que hubo un perjuicio en su contra, cuando los deudores principales
incrementaron su patrimonio mientras que el propio Mansueto Unicamente era garante de la obligacion y no su principal deudor..."
(fs. 411 vta/413vta).  3.b] Enlo medular, y conforme se advierte, €l recurrente niega la existencia de perjuicio concreto que
legitime la pretensién anulatoria del actor, atenor de ciertos fundamentos expuestos por €l juez de primerainstancia. La conclusiéon a
laque arriba el quejoso, ami modo de ver, solo se contrapone dogmati camente a la respectiva motivacion del fallo. Para mejor
ilustracion, vale recordar que el aquo considerd que el interés legitimo subyacente en el planteo de lanulidad se identificaba con la
salida del patrimonio del garante de aquel bien con el cual habia previsto afianzar la deuda del mandatario (fs. 384 vta./385). Asi las
cosas, la critica eshozada se reduce a una mera discrepanciaen el criterio de valoracion probatoria que, va de suyo, no alcanza para
enervar lo decidido.  Reiteradamente ha dicho esta Corte que cuando se pretende impugnar las conclusiones de un
pronunciamiento sobre las cuestiones facticas de lalitis, no basta con presentar la propiaversion del recurrente o su apreciacion del
mérito de las pruebas. Es menester realizar un juicio critico de los razonamientos desarrollados en la sentenciay demostrar que
padecen un error grave y manifiesto que ha derivado en conclusiones contradictorias, incoherentes o inconciliables con las
constancias objetivas que resultan de la causa (conf. doct. C. 89.261, sent. del 26-V111-2009; C. 103.062, sent. del 2-111-2011; C.
106.720, sent. del 19-1X-2012; C. 110.812, sent. del 6-111-2013), carga demostrativa que no logra abastecer el impugnante,
sellandose asi |a suerte adversa del intento revisor.  I11. Por lo expuesto, no habiéndose configurado las infracciones denunciadas
(art. 279, C.P.C.C.), corresponde rechazar el presente remedio extraordinario interpuesto por el escribano Horacio Alberto Pinto.
Costas de estainstancia a su cargo, por resultar vencido (art. 68y 289, C.P.C.C.).  Voto por lanegativa. A lasegunda cuestion
planteada, el sefior Juez doctor Pettigiani dijo:  Por compartir sus fundamentos, adhiero alos acdpites 1.c, 2.ay b,y 3. ay b del
punto |1 del voto del doctor Hitters, que considero suficientes alos fines de acreditar lainsuficiencia del recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley traido (doct. art. 279y concs., C.P.C.C.).  Votoasi por lanegativa. A lasegunda cuestién planteada, €l
sefior Juez doctor de Lézzari dijo:  He de sumar mi voto al del doctor Hitters con la salvedad de que, en mi opinidn, encasillar la
interpretacion del alcance de un contrato como una cuestién de hecho es valido cuando |o controvertido son las circunstancias o
elementos que rodean al negocio. Pero si |o que se debate, partiendo de una plataforma factica indiscutida, es lainteligencia misma
del sentido negocial, lo que supone necesariamente subsumir los hechos en la norma juridica pertinente, la cuestién es de derecho y,
por ende, sometida al control de esta Suprema Corte (ver causas C. 113.618, sent. del 30-1X-2014; C. 99.518, sent. del 3-V1-2009;
C. 97.762, sent. del 15-X-2008; Ac. 85.248, sent. del 10-1X-2003; entre otras.).  Las restantes consideraciones vertidas por €l
distinguido colega, sin embargo, me parecen suficientes para dar mi voto por lanegativa.  La sefiora Jueza doctora Kogan, por los
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mismos fundamentos del sefior Juez doctor Pettigiani, voté la segunda cuestion también por lanegativa. ~ Con lo que termind el
acuerdo, dictandoselasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, de conformidad con o
dictaminado por el sefior Subprocurador General en lo pertinente, se rechazan |os recursos extraordinarios de nulidad e
inaplicabilidad de ley interpuestos. Con costas de esta instancia a |os recurrentes respectivamente vencidos (arts. 68, 289 y 298,
C.P.C.C). El depodsito previo de $5.000, efectuado afs. 425 del proceso acumulado, queda perdido (art. 294, C.P.C.C.),
debiendo €l tribunal dar cumplimiento alo dispuesto por los arts. 6y 7 de la resolucion 425/2002 (texto resol. 870/2002).
Notifiquese y devuélvase. 033035E
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